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THE MEANING OF EIIITYLXANO 
IN THE EPISTLES OF ST. IGNATIUS OF ANTIOCH 


BY 


RICHARD A. BOWER 


The purpose of this study is to examine the use of the word &ritvyeiv 
in the Epistles of Ignatius of Antioch. The meaning of the word (and of 
the various phrases in which it is used) is central to the theology of 
Ignatius; it is one of his most chararacteristic expressions, illuminating 
other important aspects of his thought, such as his use of Évooic, his 
concept of martyrdom, and his view of the significance and róle of the 
bishop. Thus it is primarily the theological significance of &nitvyeiv with 
which we will be concerned. 

In classical usage £nitoxetv is usually found with the genitive object, 
meaning 'to hit the mark', or 'to reach one's end', i.e. by 'attaining' or 
*succeeding'.! The verb tvoysiv without the prefixed preposition has a 
slightly different meaning, mostly used to mean *to happen to be at' or 
*'to hit upon'.? In the New Testament and early patristic literature, how 
ever, £ritUygiv and toxeiv are often used in the same way: i.e. meaning 
'to attain or reach one's end or goal'.? The use of these verbs in this 
literature is neither frequent nor striking, and their use differs little 
throughout. Little, then, can be said concerning the use of &ritvysitv in 
classical and early Christian literature, except that we find no distinctly 
theological use of this word. 

In contrast with both classical and early Christian writings, Ignatius" 
use of &£mitUoyseiv and toyxsiv is striking. In the seven brief letters of 
Ignatius £nttoxetv appears twenty times, while toXetv appears five times. 
Even more striking is the similarity of Ignatius! use of these two verbs. In 
/1 H.G.Liddell and R. Scott, 4 Greek-English Lexicon (Oxford *1940) 669. "Exvy- 
x&vo is the lexical form. The 2nd aor. inf., the common form in Ignatius, is used 
throughout this study. 

?  bid., pp. 1832-1833. Also ó txov can mean "the first one whom one happens 
to meet in the way"; i.e. a "chance person". Note also the common expression £i tÓxXot, 
"if it should turn out (or happen) that way". 

* William F. Arndt and F. W. Gingrich, A4 Greek-English Lexicon of the New 
Testament and Other Early Christian Literature (Chicago *1952) 303, 837. See also 


G. W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961—1969) 538. xvys£iv in the NT 
and Fathers also retains some of the variant classical meanings. 
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all but three occurrances the meaning is basically the same. 'Attaining' 
has for its object *God',* or *Christ',? or some other object which refers 
to the possibility of 'attaining to God": e.g. 'attaining' to one's lot, to 
martyrdom and salvation.? 

Ignatius' use of £nitoyetv (and vvyeiv) with the genitive 9600, meaning 
to attain to God', can be seen in numerous passages. For example, in 
Mag. 1,2 we find that 'attaining to God' is the lot of those who finally 
escape the ruler of this world. ^Enduring in him [Christ] all the abuse 
of the ruler of this age and escaping, we shall attain to God." In 7ral. 12,2 
Ignatius points to his shackels as evidence of his desire 'to attain'. *My 
bonds appeal to you which I am carrying around for the sake of Jesus 
Christ, asking [or praying] to attain to God." Later on in the same 
epistle (Tal. 13,3) Ignatius compares his present plight and future chance 
of martyrdom to a sacrificial or propitiatory act: ^My spirit is consecrated 
to you [or '*on behalf of you'], not only now, but also when I shall attain 
to God" (i.e. when he shall be martyred).* The relationship of 'attaining' 
to martyrdom is made more explicit in Rom. 1,2, where Ignatius speaks of 
'attaining to God' as an outcome of his impending martyrdom: "But for 
me it is hard to attain to God, if you do not spare me" (i.e. if the Roman 
Christians do not allow him to be martyred).? In Rom. 4,1 he distinctly 
states that it is through the wild beasts that he will attain to God'. And 
he later tells Polycarp (Pol. 7,1) that it is through his sufferings that he will 
*attain to God'. 

If in suffering and martyrdom Ignatius will 'attain to God', this 
'attaining' is also the means by which he is made a 'true disciple'. In one 
of the most vivid passages of all the Ignatian corpus, Rom. 5, Ignatius 
points out that true discipleship involves much more than enduring 
present sufferings. True, he is becoming 'more of a disciple! through his 
present suffering (Rom. 5,1); *but not by this am I justified," he states, 
in an apparant allusion to St. Paul (1 Cor. 4,4). Rather, the full physical 


* "Emvyeiv (or toxeiv) voO 9&060 (with variations in the mood and tense of the 
verb) occurs fourteen times: Eph. 10,1; 12,2; Mag. 1,2; 14,1; Tral. 12,2; 13,3; Rom 1,2; 
2,1; 4,15; 9,2; Smyr. 9,2; 11,1; Pol. 7,1; 2,3. 

5 Rom. 5,3 (two occurrences). 

$ Tral. 12,3; Phid. 5,1. 

* On Ignatius' death as a sacrifice (9ucía) see also Rorn. 42. 

5 '[his odd use of the word 'spare' to mean 'allow to be martyred' is characteristic of 
Ignatius. See, for instance, Rom. 1,2: *For I fear your love, lest it harm me." Rom. 2,1: 
"if you love my flesh, I shall again be only a cry." Rom. 4,1: *be not an *unseasonable 
kindness to me." Rom. 4,2: "hinder me not from living, do not wish me to die" 
(meaning 'allow me to be martyred"). 
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horror of the mangling and tearing assunder by wild beasts is what will 
ultimately make him a true disciple. All of this terror can come upon 
him, if by it he may attain to Jesus Christ.? Thus, for Ignatius 'true 
discipleship' and 'attaining to God' are closely related, both being goals 
or ends of suffering and martyrdom.!? 

'Attaining to God' has also to do with grace (yóápig) and mercy 
(&£Xgoc). In Smyr. 11,1 Ignatius states that his prayer is that he might 
receive grace to attain to God. So also in Rom. 1,2 he states that "the 
beginning has been well ordered, if I may attain grace for the purpose of 
coming unhindered to my lot" (i.e. martyrdom and 'attaining to God"). 
Similarly, 'attaining to God' is seen to be a manifestation of mercy. "I have 
obtained mercy to be someone," says Ignatius, *if I may attain to God" 
(Rom. 9,2). 

It is important to note that the linking of grace and mercy to 'attaining 
to God' brings 'attaining' closer to the realm of redemption. Whatever 
'attaining to God' means for Ignatius, it is in some way made possible 
through divine grace and mercy. This redemptive theme is seen also in the 
passage where Ignatius links prayer with the conversion of unbelievers. In 
this sense, 'attaining to God' is seen as the fruit or result of prayer. He 
exhorts the Ephesian Church to "pray unceasingly" in order that un- 
believers might repent and "attain to God". Elsewhere prayer and 'attain- 
ing' are linked, e.g. when Ignatius exhorts the Magnesians to remember 
him in their prayers that he *might attain to God". And to the Smyr- 
naeans he states that his 'attaining to God' will come about £v tíj 1po- 
o£UX fj OpOv.11 

Thus far in our examination of Ignatius! use of &nitoygiv and toygiv 
we have seen that one can 'attain to God' by way of martyrdom, and that 
*attaining to God" can be called 'true discipleship'; it has to do with 
repentance and is a manifestation of divine grace and mercy. 

We see further that, for Ignatius, fattaining to God' issues in sancti- 
fication and blessing (Eph. 12,2). By it one *becomes someone'; that is, 
he becomes a Christian (Rom. 9,2; 3,2). 'Attaining' is also seen as a 
'reward' and 'prize'; in 'attaining' we receive our reward which is God 
himself (Smyr. 9,2), and we receive the prize of àg3apoía, GoT| aióvtoc, 
and ávanápruiotoc.!? *Attaining to Jesus Christ" and 'attaining to God', 


*  póvov tva 'Inoob Xpiotob éncoxo. 

19 For other similar references to discipleship see Ep. 1,2 and Pol. 7,1. 

11 Smyr. 11,1. Concerning prayer and 'attaining' see also Mag. 14,1; Eph. 10,1; 
Rom. 8,3; Phld. 5,1; and Eph. 1,2. 

1? Pg], 2,3; Phid. 5,1; Eph. 3,1. 
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phrases used interchangeably by Ignatius, issue still further in *freedom' 
(&Xgu9epía ; Pol. 4,3) and '*peace' (Juv, i.e. the peace of a harbor; Smyr. 
11,3). Thus &ritoyetv and tvyeiv have in Ignatius a pronounced soterio- 
logical focus. God himself is the reward and prize. In 'attaining' we have 
to do with an ultimate reality or goal of redemption; or, in the words of 
Louis Bouyer, we have to do with the possibility *d'anticiper, l'événement 
eschatologique".13 

It is in the light of this soteriological focus that we should look at 
another concept in Ignatius, a concept which may well serve as an added 
explication of the phrase &étituyegiv toO 9g00. We refer here to the notion 
of £voocic. If 'attaining to God' is a way of expressing a goal of Christian 
life — possibly the ultimate soteriological goal — how does this goal relate 
to the concept of union or unity with God? The answer to this question 
may help us to understand more precisely Ignatius" use of &ritoygiv.!* 

Ignatius describes himself as a *man made for unity" (&v9pomnog sic 
Évooc1 katrpcxiopévoc; Pid. 8,1). The words £vootis and £vótro appear 
nineteen times in the seven epistles of Ignatius:!* a fact that is all the 
more significant when we realize that neither word is found elsewhere in 
the literature of the Apostolic Fathers, and only évótng is found in the 
New Testament, and there only three times.!$ Thus when we hear 
Ignatius' plea to *be intent on unity" (Pol. 1,2), or to *love unity" (Phid. 
7,2), we begin to see how important this idea was for him. To understand 
Ignatius' concept of union we must first note his distinction between the 
heavenly and earthly realms. Much after the pattern of platonic thought, 
these two realms were seen to exist as type and archtype. The earthly 
realm was seen to be a model or copy of the heavenly. Thus the relation- 
ship between the two is understood typologically. Henry Chadwick" has 
pointed out the importance of typology in the thought of Ignatius. For 
Ignatius "the Earthly Church is nothing less than a microcosm in which 


13 [ouis Bouyer, La spiritualité du Nouveau Testament et des Péres (Paris 1960) 245. 

^ Pp.T.Camelot, Jgnace d' Antioche, Polycarpe de Smyrne, Sources Chrétiennes, 10 
(Paris ?1957) 21, says of Évocic: *Un mot pourrait résumer toute la pensée d'Ignace, 
C'est celui d'unité (£vocic, £vótnc)." 

15 £wgcic: Mag. 1,2; 13,2; Tral. 11,2; Phid. 4,1; 7,2; 8,1; Pol. 1,2; 5,2. &vótnc: 
Eph. 4,2 (twice); 5,1; 14,1; Phid. 2,2; 3,2; 5,2; 8,1; 9,1; Smyr. 12,2; Pol. 8,3. See T. 
Preiss, La mystique de l'imitation du Christ et de l'unité chez Ignace d'Antioche, Revue 
d' Historie et de Philosophie Religieuses 18 (1938) especially 227—229. See also Virginia 
Corwin, Jgnatius and Christianity in Antioch (New Haven 1960) 247 ff. 

16 Eph. 4,3, *unity of the spirit"; Eph. 4,13, *unity in the faith"; Col, 3.14, "bond 
of unity". 

7 "The Silence of Bishops in Ignatius, Harvard Theological Review 43 (1950) 169 ff. 
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the relationships of the heavenly hierarchy are to be found reflected". !8 
For example, the bishop presides as the counterpart of God (sic tómov 
9£00). Presbyters are the counterpart of the Apostolic Council (tig 
tÓónov cuveópíou tv &rootóAov), and the deacons are a type of Christ 
(1.e. they have the ó.akovíav 'Inco6 Xpiotob; Mag. 6,1).?? 

Thus, as Ignatius! logic goes, the Earthly Church reflects the unity of 
the Heavenly sphere, and we cannot violate this visible unity and harmony 
without cutting ourselves off from the heavenly unity. *Just as the Lord 
was united to the Father and did nothing without him, neither by himself 
nor through the Apostles, so too in your case do nothing without the 
bishop and presbyters" (Mag. 7,1).?" And elsewhere: *Let us be careful 
not to oppose the bishop so that we may be subject to God" (Eph. 5,3). 
Unity makes possible union with God. *It is therefore profitable for you 
to be in blameless unity, so that you also may always share in [or 'partici- 
pate in', uexéynte] God" (Eph. 4,2). 

Union, in its deepest sense, involves the *coinherence"?! of the two 
realms, human and divine. But how this union comes about is, in the 
thought of Ignatius, quite complex. In Ignatius there are several levels or 
strata (xónot) where union may be realized. First, there is the level of 
Church and ministry to which we have already alluded. Unity with the 
bishop is unity with the Church. Those who are thus united with the 
bishop?? are to be deemed blessed (Eph. 5,1). To those who are in union 
with the Church belong the fulness of £vooic, the £vocig of *flesh and 
spirit'.?? This union at the level of Church and ministry partakes of the 
divine unity and is *not human but spiritual".?* 

Union with the bishop and the Church provides the basis for another 
kind of union. In PAld. 3,2 Ignatius states: For as many as belong to God 
and Jesus Christ, these are with the bishop. And as many as repent and 
come to the unity of the Church, these also shall belong to God, in order 
that they might be living kaxà 'Inooóbv Xptocóv." We seein this statement 


18 ]bid., p. 170. 

19 "The presbyters are also seen as *the cónxoc of the Council of God and the college 
(oóvé6sgopnov) of the Apostles", 7ral. 3,1. 

?0 See also Smyr. 8. 

?1 Donald F. Winslow, The Idea of Redemption in the Epistles of St. Ignatius of 
Antioch, 77e Greek Orthodox Theological Review 11 (1965) 124. 

?2  [.e. as the Church is with Jesus Christ, and as Jesus Christ is with the Father - 
note the telescoping typology! 

?3 Mag. 12,2. On the meaning of 'flesh and spirit' see below. 

?4  ooK dvO9pomívnv ... GAAO xVEUIGOTIUKT|V. 
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a kind of transition, as it were, from unity with the Church and bishop, to 
unity with Jesus Christ.? 

Unity with Christ is usually referred to by Ignatius as unity with his 
Passion. In a vived passage from Z7ral. 11,2 Ignatius compares the 
Church (the members of Christ's body) with branches or limbs of the 
Cross. The plantings of the Father "appear as branches of the Cross ... 
by which through his passion he calls you who are his members. The 
head cannot therefore be begotten without members, God promising 
Évocic, which is himself."?9 Here the Cross is likened to a tree, the 
Church being the fruit or branches of that tree. Thus the Church is the 
Church only as it becomes an organic part of that Passion which is the 
Cross. As it participates in this Passion, it shares in the promise of £vooig 
with God. 

The Eucharist, as a symbol of the Passion, is a place where £vooio 
with Christ in his Passion is also realized. There is *one Eucharist...", 
states Ignatius; "there is one flesh of our Lord Jesus Christ, and one cup 
for Évocic with his blood, one 93vctaoti]piov, as there is one bishop with 
the presbytery and deacons... in order that whatever you do, you might 
do it kaxà 9eóv" (Phld. 4,1). In this passage we see several kinds of union? 
interrelated so as to point out the connection between the earthly and 
heavenly spheres. All of these manifestations of union are subsumed under 
the phrase kaxà 9&óv, which might be paraphrased 'after the manner of 
the heavenly hierarchy'. Thus we begin to see how martyrdom and 
*attaining to God' may be related: there is a parallel between participation 
in Christ's Passion and union with Christ, as there is between martyrdom 
and 'attaining to God'. 

If participation in the Passion unites us with Christ, Christ can be said 
to be the tóxog of our union with God. In a difficult passage from Pid. 
5.2 Ignatius says that the prophets who hoped in Christ, by their belief 
were in unity with him and thus were saved. The linking of salvation with 
union with Christ is explained elsewhere by the statement that being in 
Christ we are in fact *in the unity and care of God" (Pol. 8,2). 

It becomes increasingly clear, then, why Christ is our $01], even our 


?s A unity which is here spoken of as life katà Xptiocóv: i.e. life *on the level of 
Christ. 

?6. See Smyr. 1,2. 

?! [Le.union in the Eucharist, union with the Passion of Christ, and union with the 
ministry. 

?5 See Mag. 1,2, where Christ is called our "never failing life" (Lightfoot's tr.): 
100 navtóc T|uGv Cfiv. 
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"inseparable life".?? He is our life because in him we are united with God. 
Nowhere is this spelled out more clearly than in Mag. 1,2 where Ignatius 
prays that in the churches there might be a union of Christ's flesh and 
spirit, a union of his faith and love, and that in them Christ might be 
united with the Father.?? 

First, Ignatius seeks a union within the churches of the *flesh and spirit 
of Christ. *Flesh and spirit in Ignatius usually refer to the two spheres, the 
human and divine.?! Thus Ignatius sees in Jesus Christ a union of the 
sphere katà áv9pómnov with that xaxvà nzvgOna. And it is this union, 
found primarily in the Incarnate Christ, that Ignatius seeks to have repre- 
sented in himself. 

But there is another union he seeks: that of 'faith and love'. *Faith and 
love' are the ápyf| and 1£Aog of the Christian's life (Eph. 14). They repre- 
sent the comprehensiveness of the union of belief and action, and are 
inseparable in the mind of Ignatius because he finds them inseparable in 
Christ. 'Faith and love! may be said to be the expression of Évooic, 
because when they are joined, *it is God" (Eph. 14,1). 

In Christ there is a union of flesh and spirit, a union which may be 
seen primarily in his Incarnation. This Incarnation was an expression of 
his union with the Father, a union of *faith and love, in which his *faith' 
was expressed in the obedience of 'love', the assuming of his Passion. 
The Incarnate Christ, who suffered, died, and rose again from the dead, 
is now with the Father. This unity of Christ with the Father is spoken of 
elsewhere by Ignatius where he states that faithful Christians *must run 
together as ... to one Jesus Christ, who came forth from the one Father, 
and is with the one, and departed to the one".?? 

Thus the threefold unity set forth in Mag. 1,2 - the unity of flesh and 
spirit', of *faith and love', and of Christ and the Father — represents a 
logical, though not a temporal, sequence. The Incarnation (unity of 
"flesh and spirit") made possible the life, death, and resurrection of Jesus 


?9 Eph. 3,2. See also Smyr. 4,1, where Christ is called *our true life", "Incoóg 
Xpiotóc, to àAn93ivóv fip&v Gfjv; and Eph. 7,2, where he is called "true life in death", 
év 9aváxvo Co] àAn91vn. 

39  J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers IL.ILI (London ?1889) 108-109, wrongly 
suggests that the *flesh and spirit! mentioned here is that of the churches, and not of 
Christ. Cf. Camelot, pp. 28-29. 

?! Camelot, pp. 25ff. Ignatius' use of *flesh and spirit! can be seen more clearly in 
the creedal-like passage of Eph. 7,2. 

32 RÜÓVt£G ... OUOTpÉXETtE ... Émi Éva 'Inooóv Xpiotóv, tóv Óq' évóc natpoóc 
n posA9óvca kai ic va óvta kai yopricavca (Mag. 7,2) Vide Camelot, p. 100, ft. nt. 3. 
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(unity of 'faith and love), by which obedience and love Christ has now 
returned to the Father. This scheme of £vocig (if we may call it a scheme) 
is important in that it clarifies for us the scheme or process of Évoocic of 
which the Christian in his identification with Christ is a part. 

We might spell out this scheme in the following way:?? the Christian 
must be united with the Church, i.e. with the ministry which has the 
bishop as its head. All who are united with the bishop are united with 
each other and share together the blessings of this union (e.g. in the 
*grace' of the Eucharist). This level of £voctg may be seen as the level 
of the union of 'flesh and spirit'. The Church visible and temporal reflects 
and brings to earth, so to speak, the divine or heavenly reality.?* If one is 
in the Church and united with the bishop, he can be united with Christ 
and with his Passion. This union we may describe as being at the level 
of ffaith and love'.?? As we have seen, union with Christ means that we 
become one with him in his Passion. We become, in the obedience of 
'faith and love', a *branch of his Cross'. The bonds Ignatius carries around 
are "for the sake of Christ" (Tral. 12,2). The horrors of his impending 
martyrdom he can endure, if only by them he can "attain to Christ" 
(Rom. 5,3). *Allow me to receive the pure light," says Ignatius; ^when I 
arrive there I shall be a man. Let me be an imitator of the passion of my 
God.'"?6 Union at the level of the bishop and Church, and union at the 
level of Christ and his Passion: both bring about a union with God. *By 
[the Cross] through his passion [Christ] calls you who are his members. 
The head cannot therefore be begotten without members, God promising 
union which is himself" (Tral. 11,2). 


33 Keeping in mind that Ignatius nowhere states the case as logically or schematically 
as this. 

34 E.g. in the bishop God is present. The presbyters manifest the work of the 
Apostles, and the deacons, that of Christ. Even the Eucharist as qáppakov àá9avaoíac 
is a visible manifestation of an invisible or heavenly reality. 

35 [In ral. 8,1 (faith? — Christ's flesh; *love' — his blood. Unless one is in the 
realm of the Church, he cannot truly imitate Christ in his Passion (Tral. 8). The 
Eucharist is perhaps the best illustration of this. For Ignatius the Eucharist is a pro- 
found act of unity; it is also a place where we are united with Christ, i.e. with his flesh 
and blood. See Eph. 5,1-2; Phld. 4,1. 

36 Te. of Christ. Rom. 6,2—-3. See Rom. 8 on Ignatius' desire to die. Ignatius" argu- 
ment against the docetists — that if Christ's suffering was only apparent, then Ignatius 
dies in vain (Tral. 10) — may be seen as an example of how seriously he took his own 
passion. If Christ did not suffer and die, Ignatius' imitation of Christ is worthless; if, 
however, Christ really did suffer — which he did! — then Ignatius' own suffering, being 
identified with Christ's, will bring about his new life, even as the Father raised the Son 
from the dead. 
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We are now in a position to see more clearly the relationship of £vootg 
to the phrase &mitoxeiv 1oU 900: if £vocig is the mode of 'attaining', 
*attaining" may be seen as another way of speaking of 'perfection', 
*discipleship', 'salvation', union of flesh and spirit? and of 'faith and love', 
*truly being a Christian, etc. —- all of which are descriptions of £vootic.?" 
"Emwvyeiv, when used with God as its object, can be described as union: 
i.e. as the highest form of identification with and participation in the 
reality of that to which one is united. 

Perhaps the most significant aspect of Ignatius! understanding of £voo1g 
and 'attaining to God' is the relationship of the individual £voo1c to the 
collective. Because Ignatius is concerned with his own martyrdom, he 
often seems to be focusing only on the individual's attainment to God. 
Yet, as we have tried to show, the emphasis on individual salvation is 
always tempered by Ignatius' concept of the unity of the Church. The 
realm of 'attaining' and '*union' is the realm of the Church; and thus the 
corporate reality stands as the ground of whatever may be the lot of the 
individual. 

If 'attaining to God" can be spoken of in terms of Évooic, then exactly 
how can one 'attain to God' or realize this *union'? While we have already 
stated that the unity of the Church and union with the bishop are 
necessary ways of 'attaining' to union with God, along with a participa- 
tion in the Passion of Christ, it remains to be shown in greater detail how 
'attaining to God' is accomplished within the framework of the heavenly- 
earthly typology. We also must show how Ignatius! own Christ-mysticism 
fits into the over-all scheme of 'attaining', and how the individual's and 
Church's actions or duties aid in this 'attaining'. 

As was stated above, in Ignatius we have to do with a typology in which 
the divine realm stands as the source of and model for the earthly realm 
(the Church). Through the earthly realm we come to the divine. Christ is 
the link between the two realms, and as such is our Savior. He is *our life 
in that we have true life only in him: that is, in union with him. Union 
with Christ involves our imitation of him and thus our participation in his 


*' [tis perhaps in our recognition of the various levels of £voocic in Ignatius that 
we can come to understand how one can 'attain to God' without literally being 
martyred. If there can be £vooic at the level of the Church and ministry, as well as at 
the level of union with Christ in his Passion, then too one may *'attain to God' if he 
repents and keeps the unity of the Church. It is important to note how much these 
various strata of £vooi1c overlap and are interdependent. But as we have stated before, 
the analysis of these strata in Ignatius is a somewhat arbitrary affair; Ignatius himself 
did not make such clear distinctions. 
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Passion. If we truly love and are seeking Évoocic, we will be imitators of 
Jesus Christ (Pid. 7,2). And if we are caught up in the life (and Passion) 
of Christ, we shall fattain to God', as Christ's Passion becomes our 
resurrection. ?9 

Being caught up in the life and Passion of Christ is no abstract or etherial 
matter. It involves us in the concrete realities around us and demands our 
response in terms of Christian duty. Concerning man's duty as a Christian, 
Ignatius offers two requirements: (1) the Christian is to keep the unity of 
the Church, and (2) he is to do this by living his life in the unity of 'faith 
and love'. *Faith and love' are the ^work' of the Christian.?? The totality 
of life, as we have seen, is expressed by the terms *faith and love' (the àpy1i 
and cvéAoc).* These two poles of Christian life are not to be seen as a 
cause and effect,*! as if faith made possible love, and love was the result 
of an initial faith. Neither are they terms expressing purely ethical 
matters. Rather (faith and love! (when unified) are manifestations of 
divine realities: *when the two are joined together in unity it is God" 
(Eph. 14,1). 

In Christ we find the archtype of the unity of faith and love'. In one 
place (Tral. 8,1) the flesh of Christ is called 'faith', and his blood, 'love'.*? 
If the unity of faith and love' in Christ is seen in his Incarnation, we may 
say that when the eternal Son became man the à», that is ffaith', was 
manifested ; in his Passion the v£Aoc, the goal or perfection of his Incarnate 
life, was seen. His blood was poured out for the life of the world in 
obedience to his Father's command. For us to imitate Christ means that 


38  Smyr. 5,3. In many ways this concept of identification with Christ is Pauline. 
Camelot (pp. 40f.), however, has pointed out some important differences. St. Paul 
speaks of the fellowship of Christ's sufferings. Ignatius speaks of the imitation of 
Christ's sufferings. But for St. Paul it is conceivably better for a Christian (i.e. himself) 
to remain in this life for a time. Ignatius is crystal clear that for him it is better to die. 
Ignatius! imitation of Christ, it would seem, is active, whereas St. Paul's might be 
characterized as passive. Cf. T. Preiss (op. cit.) who also compares Ignatius and Paul 
on this point, to Ignatius' disadvantage. 

39? For a discussion of 'faith and love' in Ignatius see E. Bruston, /Ignace d' Antioche: 
ses épitres, sa vie, sa théologie (Paris 1897) 208—209. 

1:9  Fph. 14. On this point see J. Colson, Agapé (charité) chez St. Ignace d'Antioche 
(Paris 1961) 25-26. 

*1 Winslow, p. 123. 

132 See also Rom. 7,3 where 'blood' is called 'love'. On Christ's flesh as 'faith" (i.e. 
as the substance of Christian life) and his blood as *love' (i.e. as the dynamic or power 
of life), see Lightfoot, p. 227. Torrance also adopts this interpretation. See T. F. 
Torrance, The Doctrine of Grace in the Apostolic Fathers (Grand Rapids, Mich., 1957) 
65—66. It is difficult, however, to fit the substance /dynamic scheme with Ignatius' idea 
of *faith and love' being &px1] and v£Xoc. 
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we must realize in ourselves this unity of 'faith and love'. Being united 
with the bishop and the Church, participating in the Eucharist, taking 
upon ourselves the martyrdom of Christ: all are ways of realizing this 
union. 

Mention might be made at this point of the relationship of Christian 
duty to divine grace. The question of a conflict between grace and works 
in Ignatius - largely a Western question, and a question raised recently 
in Ignatian studies by Thomas F. Torrance and Louis Bouyer - is a false 
one.^? Ignatius, it is true, has a strong feeling that his 'attaining to God' 
is dependent upon what he or others have to do. "Pray for me that I 
might attain" (Rom. 8,3). *But your prayers will make me perfect for 
God" (Phid. 5,1). *If we endure ... we shall attain" (Mag. 1,2). "Through 
suffering I will attain" (Pol. 7,1). *If I back out (or if you (save me), I 
shall not attain" (paraphrase, Rom. 4). In other words, Ignatius sees in his 
martyrdom a unique opportunity to 'attain to God', if only he can go 
through with it. But what about divine grace in the matter of 'attaining"? 
Bouyer puts the problem thus: Faut-il pour autant supposer qu'Ignace 
envisagerait le martyre comme un haut fait humain qui lui permettrait de 
conquérir Dieu ou le Christ de haute lutte?"44 

The question is a false one simply because Ignatius does not make 
distinctions between grace and works. 'Faith and love! have merit only 
as a unity; so, too, grace (i.e. divine action) and works (human response) 
are impossible to separate. Human response at all times depends upon 
divine initiative (as the Earthly type depends upon the Heavenly arch- 
type), and divine initiative requires human response as seen in the reality 
of the Incarnation. The possibility for £vooic and 'attaining! is guaranteed 
by the reality of divine intervention: Christ is our Savior because he has 
brought together heaven and earth (fflesh and spirit). In Christ we see 
the power of the divine initiative, or of grace. But in Christ we see the 
necessity for a unity of 'flesh and spirit' and of 'faith and love': which is 
to say, that real human response or action is necessary in the total 
working of redemption. 

Another way we can understand the idea of ^work' or *duty' in Ignatius 
— a way which can help to free us from the false antithesis between grace 
and works - is through an examination of his use of the term ovyn.* This 


$33 "Torrance, pp. 56-70; Bouyer, p. 244. 
** Bouyer, p. 244. 
*5 On the silence of bishops in Ignatius see Chadwick's fine article. 
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term also serves to underline the meaning of émituysiv as we have 
presented it thus far. 

*Silence' is seen to be a manifestation of the divine ^work', and thus is 
an active rather than passive term. Jesus Christ is spoken of as God's 
*Word proceeding from silence",*9 a Word "who in all respects is well- 
pleasing to him who sent him". We may, of course, interpret this passage 
to mean that the divine silence was broken when the Word came forth. 
But more consistent with the rest of Ignatius' statements concerning oy] 
is the interpretation which sees Aóyog as an expression of otyr. The 
divine silence is 'heard" (paradoxically) in the 'action' of the Aóyoc, i.e. 
in the obedience of Christ's Passion. In PAid. 1,1 Ignatius states that the 
bishop "does more by oy than those who use vain words". The bishop 
who here is "attuned to God's commandments" manifests the virtue 
and perfection of otyf|. Thus otyrj may be spoken of as the ^work' or 
*function' of the bishop.** In Rom. 2,1 ovyt| is viewed as a good deed, 
because through the silence of the church of Rome there will come about 
a Aóyog tob Ogo0. Ignatius stresses here the fact that he will be either a 
Àóyoc (like cty1)), or a mere qov1l. His ^work' (i.e. his martyrdom) will 
be the deciding factor. The contrast between otyrj and mere words' is 
also seen in Rom. 3,2 where "being called a Christian" is only a vain 
word; whereas, *being a Christian" will come about when Ignatius is no 
longer visible to this world. 

Thus in Ignatius the ctyr| of the bishop reflects the divine ovyn]. As the 
oiyT] of God is active, speaking loudly in the *work' of the XAóyoc, so the 
ovyr| of the bishop is his 'function' or *work'. ** The Christian's oy) 
would be his identification with the work of Christ (who is the Aóyog 
from c1yn)) by way of 'faith and love! and martyrdom. 

Thus the Christian who would 'attain to God' must attune himself to the 
divine ctyrj. He must himself reflect this ovyr] in the response of his life to 
the Aóyog which has come from God. Another way of speaking of 
'attaining to God' would be that of doing the *work' of ovyn, imitating 
God's own manifestation of his oir] in the divine Aoyóc, and being 
united with the bishop. If one would 'attain to God', he must do so in 


*6 "This much-discussed text reads: óc &otiv abtoU0 Aóyoc &xó ovyfjg nrpogA9óv 
(Mag. 8,2). 

*' [n Mag. 4 Ignatius speaks of those who verbally acknowledge their bishop, while 
denying him by their deeds. Here we have a contrast between words and works. 

155 One example of this *work' would be the bishop's action in the Eucharist: the 
bishop is *most bishop' when he is offering the Eucharist, not when writing, debating 
or even teaching. 
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the way of ovy; for the ot of God is expressed in the divine Aóyoc 
and in the bishop. Union with both the divine Aóyog and the bishop 
provides the means by which we are united with God. 

Having seen the relation of both otyr| and £vootc to Ignatius! concept 
of 'attaining', three other questions arise. Does Ignatius in fact have a 
place for eschatology? If so, does he understand final salvation in collec- 
tive or individual terms? Does he hold that ultimate salvation lies in the 
future, or can it be realized immediately?4? 

In Eph. 11,1 Ignatius speaks of the "last times" and of the "wrath to 
come". Smyr. 6,1 speaks of a judgment to come; Mag. 6,1 states that 
Christ was made manifest "at the end of time"; and in Pol. 3,2 Ignatius 
asks Polycarp to wait for Christ. These, however, are the only references 
which suggest a future or final point in the history of salvation.9? There 
are references in Ignatius to such terms as Katpóc,?! ávanápttotoc,?? 
and t£A£106;?? yet none of these terms suggests a futuristic eschatology 
in the sense of Jewish apocalyptic. 

Ignatius states in Phid, 5,1 that he is fearful because he is not yet per- 
fected; the prayers of the Church, however, will perfect (ànapciGo) him ;94 
they will make possible his martyrdom. T&A&tog in Ignatius usually refers 
to that perfection which is the lot of one who 'attains to God'.55 

Thus while Ignatius' eschatology is both collective and individual, in 
that ultimate salvation has to do with the individual's 'attaining to God" 
within the unity of the Church, it is not futuristic in the apocalyptic 
sense. Final salvation or perfection can be realized immediately within the 
realms of £vocic which are made possible by Christ *our resurrection'. 

Most notably, Ignatius allows for his martyrdom all the blessings and 
perfections of salvation which are the lot of those who know perfect 


*9 Concerning the question of eschatology see Bouyer, pp. 242-246. Also R. M. 
Grant, Ignatius of Antioch, the Apostolic Fathers IV (Camden, N.J., 1966) 17-18. 

9'^ [n the only reference to "our resurrection" in Ignatius, the temporal is almost 
entirely removed: *... until they repent concerning the Passion, which is our resurrec- 
tion" (Smyr. 5,3). In Pol. 7,2 Ignatius speaks of "being found your disciple at the 
resurrection" (or perhaps "at your resurrection"), gig 1ó gbpe9fjvaí [ie év tfj àvaotóost 
bpnOv naS9ntnv. In Smyr. 7,1 Ignatius speaks of attaining to the resurrection, while in 
7,2 he states that the resurrection has already been accomplished in Christ. 

581 Eph. 11,1; Mag. 11,1; Tral. 6,2; Rom. 2,1; Smyr. 9,1; Pol. 2,3; 3,2. 

$?  Phld. 5,1; Eph. 3,1 (àr'puopnaon; Phild. 9,2 (ànápriopo). 

$3 — Eph. 15,2; Rom. 6,2 (doubtful reading); Phld. 1,2; Smyr. 4,2; 10,2; 11,1; 11,2; 
11,3; Pol. 1,3. 

$^ Similarly, Eph. 3,1. 

$5. Smyr. 4,2; 11,1. In Smyr. 10,2 Jesus Christ is called our "perfect hope" (f| veía 
£XníG), indicating why union with Christ is our perfection. 
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union with God. 'Attaining to God' is the aim and goal of Christian life, 
for it is the realization of the unity with the Father which Jesus Christ 
came to accomplish. 

At the beginning of our study we stated that our aim was to expound 
the theological meaning and significance of £ritvygiv. We have attempted 
to do this in several ways. First, we surveyed Ignatius' use of the word, 
especially in the phrase 'to attain to God'. In this survey we found that 
émitoxeiv had a soteriological focus: it had to do with the redemptive 
goal of Christian life. Secondly, we attempted to understand £rntvyeiv 
in terms of Ignatius! use of £vooic. We saw that the concept of union 
could be viewed on different levels, all of which manifested and ulti- 
mately led to that final union which was union with God. We saw in the 
Christian's identification with the life and Passion of Christ, the point 
where £vooic and énitvyeiv merged. In the Christian's participation, e.g., 
in the Passion of Christ lies the possibility for 'attaining to God'. But this 
participation is in reality a union with God, because it is a union with God 
in his own Passion. Thus Évooic may be described as the mode of our 
'attaining to God'. We have seen also that under the term oyr| Ignatius 
describes the *work' by which one 'attains to God'. And, finally, we have 
found that the eschatological tension between present and future is 
negligible in Ignatius. Final salvation is not linked to a future, historical 
unfolding; rather, it can be realized in an immediate way. 

"Emwtvxeiv is a term by which we can come to understand two of the 
central but perplexing themes in Ignatius: the theme of martyrdom and 
that of obedience to the bishop. While any detailed analysis of these themes 
is not possible here, we can at least point out how the term &nitvuyeiv 
helps in our understanding of them. Since both martyrdom and obedience 
are said to make possible 'attaining to God', it is 'attaining' and not 
martyrdom or obedience which is primary. 'Attaining' has to do with the 
possibility of union with God; and this union is the purpose of martyrdom 
and obedience. In the scheme of redemption, in the typology of the human 
and divine realms, Christ is our paradigm; for in him is both the example 
and possibility of our 'attaining to God'. *If we live in Christ, we shall 
be found in Christ" (Tral. 2,2), says Ignatius. Obedience and martyrdom 
have to do with the way in which we live in Christ. *Attaining to God' is 
the fruit of our work; it is being found in Christ, who is our God. 
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WIE PLATONISIERTEN CHRISTEN? 


ZUR GRENZZIEHUNG ZWISCHEN PLATONISMUS, KIRCHLICHEM 
CREDO UND PATRISTISCHER THEOLOGIE 


VON 
E. P. MEIJERING 


Obwohl in den letzten Jahrzehnten eine nahezu unübersehbare Anzahl 
Studien zum Verháltnis zwischen patristischer Theologie und platonischer 
Philosophie erschienen ist, gibt es immer noch nicht auch nur annáherend 
eine communis opinio über die Frage, inwiefern man von Beeinflussung 
der frühchristlichen Theologie durch den Platonismus sprechen kann. 
Manche Forscher sprechen ohne Bedenken von ,,christlichem Platonis- 
mus*,! andere widersetzen sich diesem Ausdruck. Letztlich hat H. Dórrie 
diese Charakterisierung der patristischen Theologie als irreführend ab- 
gelehnt.? Vorliegender Aufsatz bescháàftigt sich kritisch mit den von H. 
Dórrie erórterten Fragen und den von ihm vorgetragenen Ansichten, und 
will dabei prüfen, ob, und, wenn ja, inwiefern die patristische Theologie 
in ihrer Substanz vom zeitgenóssischen Platonismus beeinflusst worden 
ist. 

Nach H. Dórrie haben sich die Kirchenváter nur platonischer Sprache 
bedient,? den ursprünglichen Inhalt dieser Sprache aber oft verkannt oder 
unterdrückt^ und den platonischen Grunddogmen (die gestufte Gottheit, 
die ohne Anfang bestehende Welt, die nie mehr wandelbare Ur-Offen- 
barung des Logos, die Seelenwanderung und die Heimkehr der erkenn- 
enden Seele) die christlichen Grunddogmen in unversóhnlichem Gegen- 
satz entgegengestellt (die Wesenseinheit der drei góttlichen Personen, die 
geschichtliche Heilstat Christi, die Heimkehr nicht der erkennenden, 
sondern der glaubenden Seele, die Auferstehung des Fleisches). Die ganze 
christliche Dogmatik sei im Hinblick auf den Platonismus konzipiert 


1 So zB. I.P.Sheldon-Williams in The Cambridge History of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy, edited by A.H. Armstrong (Cambridge ?1970) 425 ff. 

? H.Dórrie, Was ist spátantiker Platonismus? — Überlegungen zur Grenzziehung 
zwischen Platonismus und Christentum, 7heologische Rundschau (N.F.) 36 (1971) 285- 
302. 

*  H.Dórrie, op. cit., 294, 300 f. 

* H.Doérrie, op. cit., 295. 
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worden und zwar so, dass das Ergebnis dem Platonismus in wirklich 
allen Punkten widersprach. Dórrie schlágt daher als Charakterisierung 
der frühchristlichen Theologie den Begriff ,,christlicher Gegen-Platonis- 
mus* (vergleichbar mit ,,Gegen-Reformation^) vor.? 

In vorliegendem Aufsatz soll ausgeführt werden, weshalb diese Grenz- 
ziehung zwischen Platonismus und Christentum für das Verstehen der 
Geschichte der früh-christlichen Theologie (und der ganzen christlichen 
Theologie) u.E. unfruchtbar ist. Nennen wir gleich unseren Hauptein- 
wand: Wenn zur Bestimmung des Verháltnisses zwischen Christentum 
und Platonismus (und allgemein zwischen Christentum und den jeweiligen 
zeitgenóssischen Philosophien) nur diese Kriterien herangezogen werden 
dürfen, dann kann es gar keine Geschichte der christlichen Theologie 
mehr geben. Die von Dórrie angeführten Kriterien sind der selbstver- 
stándliche Inhalt des kirchlichen Credos, das (wie Dórrie mit Recht 
bemerkt) bis an die Schwelle der Gegenwart unvermindert gültig war. 
Für die Erforschung der Geschichte der christlichen Theologie sind 
jedoch nicht nur die Grundwahrheiten des kirchlichen Credos wichtig, 
sondern vor allem auch die Árt und Weise, in der diese Grundwahr- 
heiten von den Vátern theologisch (d.h. systematisch-rational) inter- 
pretiert, begründet und verteidigt wurden. Das Credo war bis an die 
Schwelle der Neuzeit unveránderlich gültig, aber die theologische In- 
terpretation des Credos war veránderlich. Wenn der Einfluss des Pla- 
tonismus auf das Christentum bestimmt werden soll, dann sollte nicht 
in erster Linie der Inhalt des Credos in Betracht gezogen werden, 
sondern die theologische Interpretation der im kirchlichen Credo be- 
zeugten Glaubenswahrheiten. Ferner sollte nicht vergessen werden, dass 
die im Credo (also im sogenannten Apostolicum und im Nicaenum, 
bzw. Nicaeno-Constantinopolitanum) bezeugten Glaubenswahrheiten ja 
nicht dem Platonismus, sondern den Háresien des Gnostizismus (so das 
Apostolicum) und des Arianismus (so das Nicaenum) entgegengestellt 
worden sind. Der Platonismus kommt erst bei der theologischen Reflexion 
über die im Credo bezeugten Glaubenswahrheiten ins Visier, nàmlich 
wenn von den Kirchenvátern die Behauptung aufgestellt wird, die Háre- 
tiker hátten ihre Háresien den griechischen Philosophien entnommen.? In 


*  H. Dórrie, op. cit., 300—302. 

$ Siehe z.B. Irenáus, Adv. haer. 2, 18. H. Dórrie formuliert, op. cit., 301, wie folgt: 
Wohl die gesamte Dogmatik des 4. und 5. Jahrhunderts ist im Hinblick auf den 
Platonismus (der so viele Háresien inspiriert hatte) konzipiert." Dieses sollte u.E. 
anders formuliert werden: ,,Die christliche Theologie der ersten fünf Jahrhunderte ist 
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diesem Zusammenhang ist weiterhin wichtig, dass von den Orthodoxen 
behauptet wird, die Háretiker hátten die Wahrheit noch mehr verfáàlscht 
als die Philosophen. Diese These erlaubte es dann wieder, die Philosophie 
gegen die Háretiker ins Feld zu führen.* 

Fassen wir vorlàufig zusammen: Das kirchliche Credo ist gegen die 
Háàresien konzipiert worden und damit indirekt gegen den Platonismus, 
dem die Háretiker nach der Meinung der Orthodoxen wichtige Gedanken 
entnommen haben. Die patristische Theologie versucht die Grundwahr- 
heiten des Credos rational systematisch zu interpretieren, zu begründen 
und zu verteidigen. Im Folgenden soll gefragt werden, wie der Plato- 
nismus auf die theologische Reflexion über die im Credo ausgedrückten 
Glaubenswahrheiten eingewirkt hat. 

In ihrer Theologie ,,platonisierten* die Kirchenváter. Das ist zunáchst 
in ganz neutral-formalem Sinne gemeint: In ihrer Theologie bedienten 
sich die Kirchenváter weitgehend der Sprache, der Gedanken und der 
Argumente der Platoniker. Dieses wird von keinem Kenner der Materie 
mehr bestritten.9 Hiermit ist noch nichts über substanzielle Beeinflussung 
der patristischen Theologie durch den Platonismus ausgesagt. Dieses 
schliesst die Übernahme des Platonismus durch die Kirchenváter in ledig- 
lich formal sprachlichem Sinne noch nicht aus. - Wáhlen wir als Hebe- 
baum für die Bestimmung des Ausmasses des Platonisierens den plato- 
nischen Gedanken der Unveránderlichkeit der Ideenwelt (und damit des 
Góttlichen). Im Gegensatz zum Werden und Vergehen in dieser Welt sind 
die Ideen ewig und unveránderlich.? Dieser Gedanke wird in dieser oder 


im Hinblick auf die Háresien (und, in sofern die Háretiker nach der Meinung der 
Orthodoxen ihre Theorien dem Platonismus entnommen haben, im Hinblick auf den 
Platonismus) konzipiert worden. 

? Siehe z.B. Irenáus, Adv. haer. 2,18,2, vgl. hierzu E. P. Meijering, Some Observa- 
tions on Irenaeus' Polemics against the Gnostics, Nederlands Theologisch Tijdschrift 
27 (1973) 26-33. Diese Behauptung des Irenáus ist von spáteren Vátern immer wieder 
wiederholt worden. 

? Vgl. H. Dórrie, op. cit.,294: ,,Es genügt nicht mehr, Ahnlichkeiten oder Anspie- 
lungen festzustellen — diese sind überreich* (kursiviert von Verf.). Wir geben dem Wort 
,Platonisieren* hier nicht von vornherein den pejorativen Sinn, den H. Dórrie ihm 
von Anfang an beilegen will auf Grund der Erwágung, die auf -íGetv gebildeten Verben 
enthielten immer kritischen Abstand und ironischen Tadel, dass das eigene Wesen 
verleugnet werde. Das trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu: Wenn Numenius im 
Rahmen seiner Lehre der Uroffenbarung an alte Vólker Platon einen Mobofijc áttikí- 
Gov nennt, so deutet er damit keine Verleugnung des eigenen Wesens des Platon oder 
Moses an. Vielmehr besagt dieser Àusdruck, dass Platon in seiner Philosophie der 
Uroffenbarung an alte Vólker, u.a. an die Juden, d.h. an Mose, treu bleibe. 

* [mmer wieder wurde im Platonismus auf den Satz aus dem 7imáus 27 D-28A 
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ühnlicher platonischen Formulierung immer wieder von den Kirchen- 
vátern auf Gott angewandt.?^ An seiner Verwendung durch die Kirchen- 
vüter kann sehr schón der Unterschied zwischen Credo und Theologie 
demonstriert werden. Der platonische Gedanke der Unveránderlichkeit 
Gottes lásst sich ja nicht leicht mit dem Credo verbinden, da das Credo 
geschichtlich einmalige Taten Gottes (Schópfung, Menschwerdung, Tod 
und Auferstehung des Sohnes Gottes, Auferweckung des Fleisches) be- 
zeugt, die ,,noch nie dagewesen"^ sind und daher der Vergangenheit ge- 
genüber als ,,neu* angesehen werden müssen. Der Theologe musste an 
die verschiedenen im Credo bezeugten Glaubenswahrheiten die Frage 
herantragen, ob Gott sich ,,plótzlich" zu diesen Taten entschlossen habe, 
und er musste sich selbst die schwierige Frage stellen, wie sich das alles 
mit der auch von ihm betonten Unveránderlichkeit Gottes verbinden 
liess. In der theologischen Sicht der Kirchenváter schliesst die Unverán- 
derlichkeit Gottes ein novum in Gottes Wesen aus.!? Die Frage musste 
dann gestellt werden: Wie kann es dann wohl ein novum im Willen und 
somit im Handeln Gottes geben? Das ist dann aber nichts anderes als 
die Frage: Wie kónnen die im Credo bezeugten Glaubenswahrheiten mit 
dem platonischen Gedanken der Unveránderlichkeit des Góttlichen ver- 
bunden werden? Dieses war keineswegs eine Frage, die die Kirchenváter 
sich nur am Rande stellten, vielmehr war es eine ihrer theologischen 
Grundfragen, aus der die substanzielle Beeinflussung der patristischen 
Theologie durch den Platonismus klar hervorgeht. Dieses soll gezeigt 
werden anhand der theologischen Erórterungen zur Lehre von der Schóp- 
fung und von der Menschwerdung. 

I. Dass Gott der Schópfer der Welt ist, ist bekanntlich der erste Artikel 
des kirchlichen Credos. Die Kirchenváter wurden bei diesem Artikel mit 
der schwierigen Frage (die ursprünglich von den Epikuráern gegen die 
Stoiker gestellt wurde) konfrontiert, was Gott denn vor der Schópfung 
der Welt getan habe. Erórtern wir jetzt die Art und Weise, in der 
Origenes und Augustin sich mit dieser Frage auseinandergesetzt haben. 


angespielt: tí tÓ Óv dí, yéveociv 6& ook Éxov, kaí ví 1Ó yvyvónegvov p£év gt, Óv o£ 
ob6émott; tÓ pué&v OT] vorjcet puevà Aóyou mgptAmnntóv, Gei katà tabtà Óv, tó 6 ab 
6689 pec! aioc9Tj|oeoG dA óyovu 60&aotóv, yvyvópevov kai àároAAOnevov, óvvoc 6g ob6£- 
TOt£ Óv. 

?a Siehe aus der Fülle der Beispiele etwa nur Justin, Dialogus3,5; Irenáus, Adv. 
haer. 2,56,1; Athanasius, Contra Arianos 1, 52. 

19 Siehe z.B. Cyrill von Alexandrien, 7hesaurus, Assertio IV (P. G. 75, 49B): obó£v 
£v abríj (sc. tí] 9&iq (oos kaivóv. 

11 Amschárfsten formuliert Lukrez diese Frage, De rerum natura 5, 168--169: puidve 
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Origenes? versucht an einer Stelle der Konsequenz des zeitlichen An- 
fanges der Welt, Gott sei vor der Erschaffung der Welt untátig gewesen, 
zu entkommen indem er behauptet, Gott habe vor dieser Welt bereits 
andere Welten erschaffen. Diese Behauptung zeigt, wie wichtig der 
Unterschied zwischen dem Credo und der Theologie ist, denn hier wird 
die Theologie von ihrer platonischen Voraussetzung der Unveránder- 
lichkeit Gottes zu Lehrsátzen getrieben, die sich nur schwerlich mit dem 
Wortlaut des Credos in Einklang bringen lassen. — Eine andere Antwort 
des Origenes in diesem Zusammenhange widerspricht dem Wortlaut des 
Credos weniger, führt jedoch ebenfalls über das Credo hinaus. Nach 
Origenes war Gott als der ewige Vater des ewigen Sohn, der zugleich die 
Schópfungsweishiet ist, der ewige Schópfer der nicht gleich ewigen Schóp- 
fung.!^ Wird im Credo die Schópfung der Welt poniert,!^? so wird hier 
in der Theologie der Versuch gemacht — ausdrücklich betont Origenes, 
es sei nicht mehr als ein Versuch — zu zeigen, dass diese These der Logik 
der Unveránderlichkeit Gottes nicht zu widersprechen braucht. 

Noch aufschlussreicher sind die Ausführungen Augustins zur Frage: 
.Was tat Gott vor der Schópfung der Welt?" Die Art und Weise, in 
der Augustin diese ursprünglich epikuráische Frage und den Kommentar 
zu ihr zitiert, lásst vermuten, dass sie ihm von platonischer Seite gestellt 
wurde. Der Kommentar zu dieser Frage lautet: Wie kann in der Ewigkeit 


novi potuit tanto post ante quietos (sc. deos)] inlicere ut cuperent vitam mutare priorem? 
Für weitere Beispiele siehe E. P. Meijering, op. cit.,29, Anm. 19. 

1? Vgl. zum Folgenden: E.P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius. 
Synthesis or Antithesis? (Leiden ?1974) 34 und sehr ausführlich M. Wacht, Aeneas von 
Gaza als Apologet. Seine Kosmologie im Verháültnis zum Platonismus (Bonn 1969) 86 ff. 

13 Siehe Origenes, De principiis 3, 5, 3: Sed solent nobis obicere dicentes: Si coepit 
mundus ex tempore, quid ante faciebat deus quam mundus inciperet? Otiosam enim et 
immobilem dicere naturam dei impium est simul et absurdum, vel putare quod bonitas 
aliquando bene non fecerit ... Nos vero consequenter respondebimus ... quoniam non 
tunc primum, cum visibilem istum mundum fecit deus, coepit operari, sed sicut post 
corruptionem huius erit alius mundus, ita et antequam hic esset, fuisse alios credimus. 
Vgl. De principiis 1, 4, 3; 1, 2, 10. 

1 Origenes, De principiis1,4,4—5: In hac igitur sapientia, quae semper erat cum 
patre, descripta semper inerat ac formata conditio, et numquam erat quando eorum quae 
futura erant, praefiguratio apud sapientiam non erat. Et hoc modo fortassis pro nostra 
infirmitate pium aliquid de deo sentire videbimur, ut neque ingenitas et coaeternas deo 
creaturas dicamus, neque rursum cum nihil boni prius egerit deus, in id ut ageret esse 
conversum. 

4? Vgl]. Origenes" Wiedergabe der Lehre von der Schópfung im (einfachen) Credo, 
De princ.1, praef.7: Est praeterea et illud in ecclesiastica praedicatione, quod mundus 
iste factus sit et a certo tempore coeperit ... Quid autem ante hunc mundum fuerit ... 
iam non pro manifesto multis innotuit. Non enim evidens de his in ecclesiastica praedica- 
tione sermo profertur. 
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Gottes der neue Wille entstehen, die Welt zu erschaffen? Der Wille 
Gottes gehórt zum Wesen Gottes. Das Wesen Gottes kann nicht ewig 
sein, wenn im Wesen Gottes etwas (námlich der Wille zur Schópfung) 
entsteht, das sich vordem nicht darin befand. In Augustins Antwort 
auf dieses Dilemma zeigt sich wieder, wie die patristische Theologie über 
die einfache, im kirchlichen Credo bezeugte Glaubenswahrheit hinaus- 
ging. Wenn das Credo das A und O für die Theologie gewesen wáre, 
dann hátte Augustin der barschen Antwort eines früheren Theologen zu 
dieser Frage ohne Bedenken zustimmen müssen, die lautete: ,,Da schuf 
er die Hólle für Menschen, die neugierige Fragen stellen." Augustin lehnt 
diese Antwort jedoch als falsch ab, weil hier ausgelacht wird, wer tief- 
sinnige Fragen stellt.!5 Das bedeutet nun aber, dass die Frage: ,,Was tat 
Gott vor der Schópfung der Welt, d.h. wie kann im unveránderlichen 
Wesen Gottes plótzlich ein neuer Wille entstehen?" nicht nur eine Frage 
ist, die von Heiden an Augustin gerichtet wird, sondern die Augustin 
sich auch selbst stellt. Tatsáchlich lásst sich zeigen, dass Augustin ander- 
weitig die Vorstellung eines ,,neuen Willens" in Gott ablehnt.!" Augustin 
nimmt diese kritische Frage also ernst, nicht weil er sich im ,,Gesprách" 
mit den heidnischen Philosophen mit seinen Gespráchspartnern ,,solidar- 
isch* weiss,!? sondern weil diese Frage offenbar auch seine eigene theo- 
logische Frage an das Credo ist. Augustins eigene Antwort lautet dann, 
die Frage sei falsch gestellt, man kónne von Zeit ja erst seit der Schópfung 
der Welt sprechen, und Gott gehe in seiner Ewigkeit, die das ewige Jetzt 


15 Augustin, Confessiones 11, 10, 12, zitiert den Kommentar zur Frage: ,,Was tat 
Gott bevor er die Welt schuf?" u.a. wie folgt: Si enim ullus motus in Deo novus exstitit 
et voluntas nova, ut creaturam conderet, quam numquam ante condiderat, quomodo iam 
vera aeternitas, ubi oritur voluntas, quae non erat? ... Ad ipsam ergo Dei substantiam 
pertinet voluntas eius. Quod si exortum est aliquid in Dei substantia, quod prius non erat 
non veraciter dicitur aeterna illa substantia. Si autem dei voluntas sempiterna erat, ut 
esset creatura, cur non sempiterna erat creatura? Die Identifizierung des ewigen Willens 
mit dem ewigen Wesen des Góttlichen ist im Neuplatonismus üblich, siehe z.B. Plotin, 
Enneade 6,8,13, 52 f.: covakcéov eic &v vr|v BooAmoiv kai cv oooíav, vgl. Enn. 6,8, 
13,8. 

1$ Confessiones 11,12,14. 

" [n De civitate Dei 22,2 sagt Augustin, der sich auf Ereignisse in der Zukunft 
beziehende Wille Gottes bedeute nicht, dass Gott dann einen ,,)neuen Willen* bekomme, 
sondern neue Ereignisse in der Zukunft seien die Ausführung des ewigen Willen Gottes: 
non quia Deus novam voluntatem, quam non habuit, tunc habebit, sed quia quod ex 
aeternitate in eius immutabili praeparatum est voluntate, tunc erit. 

15 Es muss H. Dórrie voll und ganz zugestimmt werden, wenn er sagt, es habe 
niemals ein ,,Gesprách* zwischen Platonikern und Christen gegeben, in dem in Ver- 
schwommenheit ,, Meinungen" vorgetragen wurden, op. cit., 297. 
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ist, der zeitlichen Schópfung voran.!? Hier ist die Übernahme platonischer 
Gedanken, namentlich aus dem Timdáus und den sich an den 7Timáus an- 
schliessenden Erórterungen handgreiflich.?" Aber gleichzeitig polemisiert 
er vom Credo und von der Bibel her gegen den Timáus: Gott habe, so 
betont Augustin, die Welt aus dem Nichts und nicht aus der ewigen 
Materie geschaffen,? und die Sterne seien in ihren Umláufen nicht die 
Zeit, da Gott die Himmelskórper stillstehen lassen kónne, und die Zeit 
dennoch weitergehe.?? — In diesem Zusammenhang sei darauf hinge- 
wiesen, dass der 7imáus Platons mehr Gedanken enthielt, die die Kirch- 
enváter verwenden konnten. Ein sehr wichtiger war der Satz des Platon, 
der Demiurg habe diese Welt aus Güte so gut wie móglich erschaffen. 
Hier lag der Bezug auf Genesis 1 nahe.? Nun hat freilich H. Dórrie die 
Ansicht vorgetragen, bei dem Zitieren des diesbezüglichen Satzes aus dem 
Timáus hàtten die Christen dessen Sinn und Tragweite tiefgehend verán- 


? er 


dert. Der Satzlauter im Timdus (29 E): A£&yoypev ov fjvuwa aicíav yéveotw 
Kai tó tüv tó0£ Ó cuviotüg cuvéotrjoegv: dya9óg Trjv, àya99 6& obósig 
T£pi obOgvóg obóéÉnote Éyylyve:di q93óvoc. Gestützt auf das beinahe 
wüórtliche Zitat, das Athanasius von dieser Stelle bietet, führt Dórrie 
Folgendes aus: Der Grund, weshalb der Demiurg von Platon und den 


!? Confessiones 11,13, 15: nam unde poterant innumerabilia saecula praeterire, quae 
ipse non feceras, cum sis omnium saeculorum auctor et conditor? Vgl. Conf. 11, 30,40. — 
Conf.11,13,16: praecedis (sc. Deus) omnia praeterita celsitudine semper praesentis 
aeternitatis. 

?! Dass die Zeit mit der Welt ,erschaffen* ist, oder genauer: Dass die Zeit zur 
Welt gehórt, besagt Timdáus37 C ff. Dass die Umlàufe der Sterne die Zeit sind, wird 
in Timáus 39 C7-D 1 gesagt. - Wann im Platonismus der Gedanke, die Ewigkeit sei 
das ewige Jetzt, aufkam, ist umstritten, siehe hierzu letztlich J. Whittaker, God Time 
Being. Two Studies in the Transcendental Tradition in Greek Philosophy (Oslo 1971). 

^! Conf.11,5,7. 

22 Siehe Conf.11,13,30, eine Anspielung an Josua10. Es sollte noch auf einen 
weiteren Unterschied zwischen Augustin und dem Timüus hingewiesen werden: Der 
»Schópfungsbericht^ im Timáus ist von Platon und den meisten Platonikern nicht 
würtlich gemeint und aufgefasst worden; d.h. sie wollten damit nicht den zeitlichen 
Anfang der Welt lehren, sondern die ewige Abhángigkeit der Welt von Gott. Augustin 
lehrt wohl den zeitlichen Anfang der Welt, aber wie Origenes schwácht er diesen Ge- 
danken des Credo damit ab, indem er erklárt, Gott habe als der ewige Vater des ewigen 
(Schópfer-)Wortes die Welt erschaffen, Conf. 11, 7,9. 

?? Siehe Genesis1, 31. Auf die Verwandtschaft dieses Textes mit Timáus 37 C und 
29 E hat Augustin in De civ. Dei 11,21 hingewiesen. Ganz im Sinne der Platonismus 
und im Sinne seiner eigenen Theologie betont Augustin bei diesem Vergleich, dass 
Gott die Welt nicht erst nach ihrer Erschaffung als gut erkannte, und dass nach Platon 
der Demiurg sich nicht erst nach der ,,Erschaffung* der Welt über deren Vollkommen- 
heit gefreut habe. In beiden Aussagen handele es sich um die Erkenntnis und die 
Freude über das zeitliche Produkt des ewigen Wissens und Wollens Gottes. Siehe 
ferner unten, S. 24, Anm. 28a. 
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Platonikern àya93ógc genannt werden kónne, sei, dass er teilhabe an der 
überseienden Idee des Guten (Staat 6, 509 B). Dieser Stufung des Gótt- 
lichen habe Athanasius keineswegs zustimmen kónnen, deshalb schneide 
er das Eigentliche in diesem Satze Platons resolut ab. Ja, Athanasius 
gehe sogar noch einen Schritt weiter. Bei Platon sei die aivía (die Idee 
des Guten) dem Schópfer vorgeordnet, bei Athanasius ihm untergeordnet, 
sage Athanasius doch im 4. Kapitel der Schrift De incarnatione Verbi 
(kurz nach dem Zitat des Satzes aus dem Timáus), die aixia der Güte 
Gottes sei die Schuld der Menschen, die die Heilstat Gottes herbeiruft 
und auslóst. So sei bei Athanasius aus dem Zitat im Grunde ein Spolium 
geworden.?? Zu diesen Ausführungen Dórries ist Folgendes zu sagen: 

Es trifft nicht zu, dass man im Platonismus den guten Demiurgen 
immer der überseienden Idee des Guten untergeordnet habe. Albin, 
Atticus, Apuleios tun es z.B. nicht.^* Ferner steht Dórries Analyse des 
Zitates bei Athanasius u.E. nicht im richtigen Zusammenhang. Athana- 
sius zitiert den Satz aus dem Timáusin seinem apologetischen Werk Contra 
gentes — De incarnatione Verbi (das als eine Einheit gelesen und verstanden 
werden will) zweimal, nàmlich in Contra gentes 41 und in De incarnatione 
Verbi 3. Da die ersten drei Kapitel von De incarnatione Verbi nach 
Athanasius! eigener Angabe eine Zusammenfassung der Ausführungen 
in Contra gentes bieten, scheint es angebrachter, den Zusammenhang, in 
dem das Zitat in Contra gentes 41 erscheint, zu analysieren. Nachdem 
Athanasius dort ausgeführt hat, dass Gott die Welt in seinem Logos 
geschaffen hat, sagt er ferner, dass Gott die Welt in seinem Logos erhalte, 
regiere und vor dem Untergang behüte. Dann nennt er den Grund (aicía) 
für die Erhaltung der Welt. Dieser Grund sei wahrhaft wunderbar und 
láge darin, dass Gott gut sei und keinem Wesen das Dasein misgónne,?5 
Gott habe den Menschen daher erschaffen, um ihm seine Menschenliebe 
erweisen zu kónnen.?9 Es kann u.E. also keine Rede davon sein, dass, 


?33 Siehe H. Dórrie, op. cit., 294—296. 

?! Für die einzelnen Beweisstellen siehe E. P. Meijering, Irenaeus' Relation to 
Philosophy in the Light of his Concept of Free Will, Romanitas et Christianitas. Studia 
J. H. Waszink ... oblata (Amsterdam 1973) 229f. 

*5 Contra gentes 41: 7j ó0& aixía, ov fjv ÓAoG Ó 1vo0 Oso6 Aoóyoc toic yevouévotg 
&mipéBnkev, &oviv àAn96GcG Saupaoti] kai yvopíGovca óÓtt obk GAXXAOG Énpemev i) 
obt0 yzvéo9ai, Óonep kai &ott. tv pév yàp yevritàv &£ottv T] qóotc, áxe o1] &£& obk 
Óvtov ómrootüca, pevot!] tig kai ào9evrig kai 9vntr| ka9* éavtr)v ovykpivopévn 
tUyxüvgt. Ó 6$ tv ÓAcQv OsÓc àya9Óg kai bné£pkaAog tü)v qQóciv &ocív, 610 kai 
QiAGv9poroóc &ott. àya9Q yàp ngpi ob0gvOc àv yévowo q93ó6voc. 

?6  ]hid.: ó9ev ob0& tO seivaí vtvi q39ovet, dAXà rávrac eivai BobAecat, tva kai 
qiAav8pongoógzo3ai 60vnrivat. Vgl. Irenáus, Adv. haer., 4,14, 1 (Harvey IV 25, 1): Igitur 
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wie H. Dórrie meint, die menschliche Schuld die Güte Gottes ausióse. 
Nein, die Güte Gottes ist die Ursache, dass die Heilsgeschichte so und 
nicht anders verlief, der gute Schópfer hat (wie bei einigen Mittelplatoni- 
kern) die Ursache seiner Güte in sich selber. Diese Güte erweist sich nach 
den Platonikern und nach Athanasius in der Schópfung und in der Er- 
haltung der Welt, und nach Athanasius ferner in der Menschwerdung des 
Wortes." Genauso liegt der Sachverhalt an der anderen Stelle wo der 
Satz aus dem Timdus von Athanasius zitiert wird, in De incarnatione 
Verbi 3 und 4. In De incarn.3 wird der Satz aus dem Timdáus innerhalb 
der Zusammenfassung des in Contra gentes Ausgeführten zitiert. In De 
incarn. 4 beginnt Athanasius dann mit der ausdrücklichen Feststellung, die 
Menschwerdung müsse gegen den Hintergrund der Schópfung betrachtet 
werden. Gott neigt sich in der Menschwerdung des Wortes den Menschen 
und der Welt zu, weil sie von ihm aus Güte geschaffen worden sind. 
Dass wir die Ursache (aicía) der Menschwerdung sind, wird mit dem 
Satz erláutert, dass Gott um unseres Heiles willen seine Menschenliebe 
erweise, und dieser Satz muss wiederum im Zusammenhang mit der 
Erklárung in Contra gentes 41 gelesen werden, Gott habe aus Güte den 
Menschen erschaffen, um ihm seine Liebe zu erweisen. - Der wichtige 
Unterschied zwischen den Ausführungen des Athanasius und dem Timáus 
Platons ist wie bei Augustin darin gelegen, dass Athanasius in Contra 
gentes 41 die Schópfung aus dem Nichts lehrt und in De incarn. 2 Platons 
Lehre von der *Schópfung" aus der ungewordenen Materie ausdrücklich 
ablehnt. Dieser Unterschied zum Timáus erlaubt es u.E. jedoch noch 


initio, non quasi indigens Deus hominis, plasmavit Adam, sed ut haberet in quem collocaret 
sua beneficia. 

?' Diese ,, Ausdehnung" des Satzes aus dem 7imáus auf die Inkarnation findet sich 
auch bereits bei Irenáus, vgl. E. P. Meijering, op. cit., 222. 

28 Siehe Deincarn. 4: f| Gv aicia &£keívo yé&yove rpóqoaoic cfjc ka9680v kai fi fluv 
raüpáBaoig to0 Aóyou tü)v QiAav8poniav &&gkaAécato ... vfjc yàp &kse(vou &voo- 
uatóosgoc fiueic yeyóvapev oró9&otc, kai 61d tT]v Tuv oom píav &piAav8poreboato. 
Liest man nach Athanasius! eigener Absicht die Formulierungen in De incarn. 3 
und 4 gegen den Hintergrund von Contra gentes 41, dann kann man u.E. nicht, wie 
H. Dórrie, op. cit., 295 es tut, in dem soeben gegeben Zitat das Wort &&kkaXAesiv 
mit ,herbeirufen und auslósen'' (kursiviert von Verf.) übersetzen und damit de- 
monstrieren, Gott habe nach der Meinung des Athanasius die aitía seiner Güte 
gewissermassen unter sich. Vielmehr ist der Sachverhalt so, dass die Schuld des Men- 
schen die bereits anwesende und sich in der Schópfung und Erhaltung der Welt 
bereits erweisende Güte Gottes herbeiruft (nicht: auslóst). Schliesslich sei darauf 
hingewiesen, dass Athanasius in der zweiten Rede gegen die Arianer selbst dieses 
».Herbeirufen* abschwácht, indem er sich die allergrósste Mühe gibt den Gedanken, 
Gott sei im Laufe der Heilsgeschichte zu unvorhergesehenen Taten gebracht worden, 
auszuschliessen (siehe unten S. 25). 
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nicht, hier von einem Spolium statt eines Zitates zu sprechen. [n erster 
Linie muss Athanasius, sofern er diesen Satz in der Schópfungslehre 
verwendet, aus ihm gehórt haben, was auch einige Mittelplatoniker aus 
ihm heraus hórten.?8? 

Innerhalb der Schópfungslehre, die die Erschaffung der ganzen Wirk- 
lichkeit durch Gott betonte, musste die Práexistenz der Seelen gegen die 
Gnostiker und die Platoniker abgelehnt werden. Irenáus führt die gnosti- 
schen Lehren zur Práexistenz der Seelen auf Platon zurück.?? Wenn die 
Gnostiker ihn dann mit der kritischen Gegenfrage konfrontieren, wie die 
Seelen der Glàubigen erschaffen und dennoch unsterblich sein kónnen, 
bietet Platon ihm jedoch die passende Antwort: Was durch den Willen 
Gottes erschaffen sei, kónne auch vom Willen Gottes vor dem Tode 
behütet werden, — eine klare Anspielung auf 7Timàáus 41 A/B.9? 

II. In der Lehre von der Menschwerdung des Sohnes Gottes meldeten 
sich bei den Kirchenvátern gleichartige Fragen an wie bei der Lehre von 
der Schópfung. Die Grundfrage lautet auch hier: Wie verhált sich die 
einmalige, der Vergangenheit gegenüber neue Offenbarung in Christus 
zum ewigen und unveránderlichen Willen Gottes? Hier sind verschiedene 
Lósungen vorgetragen worden, von denen einige genannt seien: 

Justin bezeichnet, wie Van Winden gezeigt hat,?! die Christusoffenbar- 
ung als die wiedergefundene Urphilosophie (hiermit deutlich an die im 
Mittel-Platonismus vertretene Lehre von der Ur-Offenbarung an alte 
Vólker anknüpfend), von der die verschiedenen griechischen Philoso- 
phenschulen abgewichen seien, weshalb sie sich zu Unrecht Philosophen 
nennen, ebenso wie die Háretiker von der Christuswahrheit abgewichen 
sind, weshalb sie sich zu Unrecht Christen nennen. - Celsus hat gegen 
das Christentum u.a. geltend gemacht, es sei tóricht zu glauben, Gott 
habe sich erst in Christus entschlossen, die Menschheit zu erretten, wáhr- 
end er die Menschen vordem ihrem Schicksal überlassen hátte.?? Auch 
hier haben wir es mit einem Einwand gegen eine im Credo bezeugte 


?33 Vgl]. Augustin, De civitate Dei 11,21: Hanc etiam Plato causam condendi mundi 
iustissimam dicit, ut a bono deo bona opera fierent: sive ista legerit, sive ab his qui legerant 
forte cognoverit, sive acerrimo ingenio invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, intellecta 
conspexerit, sive ab his qui ista conspexerant et ipse didicerat. Das Wort ista vor legerit 
bezieht sich auf die Schópfungsaussagen in Genesis1. Vgl. oben S. 21, Anm. 22. 

?9 Siehe Adv. haer.2, 51. 

39 Siehe Ady.haer. 2, 56, siehe zur Interpretation ausführlich E. P. Meijering, Ort/o- 
doxy and Platonism in Athanasius, 26 ff. 

*?! Siehe J. C. M. van Winden, An Early Christian Philosopher (Leiden 1971). 

3? Siehe Origenes, Contra Celsum4, 7. 
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Glaubenswahrheit zu tun, den die Christen bei ihren theologischen Re- 
flexionen selbst lebhaft empfunden haben müssen. Nur so ist es zu erklár- 
en, dass Irenàus es für angebracht hàlt, den Gnostikern vorzuhalten, der 
von ihnen gelehrte hóchste Erlósergott hátte gleich im Anfang das Werk 
des bósen Demiurgen verhindern sollen, anstatt es erst spáter — aus 
Verdruss über früheres eigenes Versáumnis - zu korrigieren.?? Ein solches 
Argument führt man nur ins Feld, wenn man sich der logischen Schwie- 
rigkeit einmaliger, historischer Heilstaten Gottes bewusst ist. - Indem 
Irenáus die Heilsgeschichte auf einen bereits vor der Schópfung von Gott 
gefassten Ratschluss zurückführt, will er offenbar u.a. solche Einwánde 
gegen seine eigene Theologie unmóglich machen. - In diesem Zusammen- 
hang sei schliesslich auf Athanasius hingewiesen, der sich die allergrósste 
Mühe gibt klarzumachen, dass die Menschwerdung nicht dadurch zu 
erkláren sei, dass Gott in Folge des Sündenfalles seinen Willen und seine 
Plàne habe ándern müssen, sondern nichts anderes sei als die zeitliche 
Ausführung des ewigen, bereits vor der Schópfung gefassten, Ratschlusses 
Gottes.?* 

III. Als drittes zentrales Thema patristischer Theologie sei zum Schluss 
kurz das Problem der Wesenseinheit der drei góttlichen Personen und der 
gestuften Gottheit erórtert. Die von den Arianern vertretene Lehre der 
gestuften Gottheit ist von Athanasius auf das Schárfste als heidnisch 
bekámpft worden. Tatsáchlich ist diese Lehre charakteristisch für den 
Platonismus. Aber trotzdem wáre es irreführend, die Lehre von der 





3$ Siehe Irenáus, Adv. haer. 2,4,4; 2,3,3; 2,4,3; 2, 22, 5; vgl. E. P. Meijering, Some 
Observations on Irenaeus! Polemics against the Gnostics, 29f. 

*^ [n einer klaren erneuten Anspielung an den Timdáus führt Athanasius aus, die 
sich in Schópfung und Menschwerdung erweisende Güte Gottes habe, da sie Gottes 
ewige Güte ist, den Entschluss zur Errettung der Menschen bereits vor der Schópfung 
gefasst, siehe Contra Arianos2, 77: Aya9óc yàp ó Osóg àya93ócg 6& àv àsi, toOto 
BeBooATntat, yvvóokov trjv fiugcépav ào93evfi qociv xp) coucav tfip rap' abxoo Don- 
9e(ac te kai ocotnpíac ... kai f) n£v BouXT| kai f) npó9seo1c npó 106 ai voc rvouóo9n, 
tO 6& Épyov yéyovev Óte f| xpeía üritnos, kai &neónpmosv ó Zocnp. Vgl. die gleich- 
artigen Ausführungen in Contra Arianos 2, 75. Laut diesen Ausführungen ,reagiert 
Gott auf die Hilflosigkeit der Menschen; indem aber klar gemacht wird, dass Gott 
bereits vor der Schópfung aus ewiger Güte darauf reagieren wollte, wird jegliche 
Móglichkeit einer Veránderung in Gott ausgeschaltet. In Contra Arianos 3,62 nennt 
Athanasius schliesslich den Grund, weshalb Gottes Güte ewig, d.h. von Ewigkeit her 
bestehe. Wáre es anders, d.h. hátte Gott sich zu einem gewissen Zeitpunkt zu seiner 
Güte entschlossen, dann kónne die Güte Gottes an einem anderen Zeitpunkt auch 
aufhóren: xó àya98óv eivai ... xóv 9góv &x BovAncsoc rpócsotuv abt, 1| oo Bov- 
Àfjcgt; Ei uév obv éx BovAnosoG, okonsiv oet, Óóv ijpGato pév etvai à ya9ó6c, kai tó 
uT] £ivat 68 abtóv àáya9óv ékxógxópevóv &otw. Zum platonischen Hintergrund dieses 
Gedankens siehe E. P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius, 68 ff. 
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gestuften Gottheit und die Lehre von der Wesenseinheit der drei gótt- 
lichen Personen als klare Grenze zwischen Platonismus und Christentum 
anzuführen, und also den Gegensatz zwischen den Arianern und Athana- 
sius mit dem allgemeinen Gegensatz zwischen Platonismus und Christen- 
tum zu identifizieren. Im Gegenteil, gerade in ihren theologischen Re- 
flexionen zur Trinitát verraten die Kirchenváàter, wie sehr sie von der 
platonischen Vorstellung der gestuften Gottheit ausgingen und davon 
durchdrungen waren. Nicht nur die Apologeten vertreten eine Lehre der 
gestuften Gottheit, auch Origenes tut es, indem er den Vater abtó9gog 
und ó 9góg sowie a0toaya9óc nennt, den Sohn jedoch nur 93£ócG und 
óàya96c.9 Hier übernimmt er zum Teil die Terminologie des Numenius, 
der den hóchsten Gott abtoaya9óv und den zweiten Schópfergott àya9óq 
nennt.?$ Diese Lehre des Origenes muss die spátere alexandrinische Theo- 
logie beeinflusst haben, sodass die Arianer sich in ihrer Lehre auf die 
alexandrinischen Theologen des dritten Jahrhunderts berufen konnten, 
und so dem Athanasius die gróssten Schwierigkeiten verursachen konnten 
bei der Inanspruchname der alexandrinischen Vàter für seine Theo- 
logie, denn auch die Arianer beriefen sich nàmlich auf diese als Vàter 
ihrer eigenen Theologie." Athanasius war einer der wenigen griechischen 
Váter, der sich konsequent auf den Standpunkt der ontologischen Gleich- 
heit der drei góttlichen Personen stellte. Nach ihm kehrten die Kappa- 
dozier (deren Lehre für die griechische Kirche klassisch geworden ist) 


3$ "Zur Gegenüberstellung von abtó9s&oc, ó 9Eóc und 93éoc siehe Origenes, /n Joann. 
2, 2-3, vgl. F. Ricken S. J., Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, 77:eologie 
und Philosophie 3 (1969) 327. 

36 Zur Unterscheidung zwischen dem Vater als abtvoaya9ó6cg und dem Sohn als 
à&ya9óc siehe De principiis1,2, 13. Diese Unterscheidung ist deshalb so wichtig, weil 
Numenius die gleiche Unterscheidung auf den ersten und zweiten Gott anwendet, 
siehe Fragment 25 (Leemans): ó uév npóoc 9eóc abtoaya9óv: ó 6$ vobtou umts 
éónpiovopyóc áàya3óc. 

? Siehe z.B. die Schrift De sententia Dionysii, ferner De decretis Nicaenae synodi 
25 ff, De synodis 43 ff.— Zur Trinitátslehre des Origenes siehe letztlich die gründlichen 
Ausführungen von B.Studer, Zur Frage der dogmatischen Terminologie in der la- 
teinischen Übersetzung von Origenes! De Principiis, Epektasis, Melanges patristiques 
offerts au Cardinal Jean Daniélou, publiés par Jacques Fontaine et Charles Kannen- 
giesser (Paris 1972) 403-414 und R. P. C. Hanson, Did Origen apply the word homo- 
ousios to the Son?, in der genannten Festschrift, 293—303. Hanson verneint diese Frage 
mit Recht. Zu seiner Argumentation kann noch hinzugefügt werden, dass, wenn Ori- 
genes das Wort ópoobo1oc für den Sohn gebraucht hátte, Athanasius zweifellos nicht 
versáumt hátte, die bezügliche Stelle bei Origenes den Arianern ins Gesicht zu schmet- 
tern. In De decretis Nicaenae synodi vermag er jedoch nur den Beweis zu erbringen, 
dass Origenes die gleiche Ewigkeit des Sohnes mit dem Vater gelehrt hat, — eine 
Vorstellung, die dem Platonismus entspricht. 
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wieder zu einer gewissen und vorsichtig formulierten Stufung im Géótt- 
lichen zurück, indem sie zwar das ópoobotogc akzeptierten, aber gleich- 
zeitig immer wieder betonten, der Váter sei als die Ursache des Sohnes 
mehr als der Sohn? Das ópoobotog war für Platoniker unannehmbar, 
- und die Schwierigkeiten, die viele der griechischen Váter mit diesem 
Wort und dem von ihm ausgedrückten Gedanken hatten beweisen nur, 
wie schwer es ihnen fiel, sich gánzlich von ihrem Platonismus loszusagen. 

Fassen wir zusammen: Die im kirchlichen Credo bezeugten Glaubens- 
wahrheiten stehen im klaren und unversóhnlichen Gegensatz zu den 
Háresien und damit zum Platonismus, in sofern er nach der Meinung 
der Orthodoxen die Háresien inspiriert hatte. Die Zustimmung zu den 
im Credo bezeugten Glaubenswahrheiten war für Christen unerlásslich ; 
somit war eine klare Grenze zwischen der Zugehórigkeit zur Kirche und 
der Zugehórigkeit zur platonischen Schule gezogen. Als Kinder ihrer vom 
platonischen Geist geprágten Zeit waren die Kirchenváter jedoch genó- 
tigt, das Credo so zu interpretieren, dass es ihrem eigenen Platonismus, 
d.h. insbesondere ihrem platonischen Vorverstándnis der Unveránder- 
lichkeit Gottes, dessen Heilshandeln das Credo bezeugt, nicht all zu sehr 
widersprach. Absichtlich formulieren wir so: Dass es ihrem Platonismus 
nicht all zu sehr widersprach, und nicht: Dass es dem Platonismus nicht 
all zu sehr widersprach. Der Platonismus war nicht nur eine Philosophen- 
schule neben und gegenüber der Kirche; der Platonismus steckte als eine 
geistige Macht in der Brust und in den Kópfen vieler christlicher Theo- 
logen. Es sollte Schluss gemacht werden mit der Popularansicht, die 
Kirchenvàáter hátten das Credo (oder noch abwegiger: , das biblische 
Kerygma^) für ihre Zeit interpretiert. Das würde námlich bedeuten, dass 
die Kirchenváter sich sozusagen auf einem hohen Sockel befanden, auf 
dem sie — weit über eigene Zeit und eigenen Zeitgeist erhaben — zwei 


38. Siehe Harnacks Beschreibung der Theologie der Kappadozier in Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, I1 (31909) 2631f. Vgl. für einige Einzelheiten E.P. Meijering, The 
Concept of the Will and of the Trinity in the Orations of Gregory of Nazianzus, 
Nederlands Theologisch Tüdschrift 277 (1973) 224—234. F. Rickens gründlichen Unter- 
suchungen zum Einfluss des Platonismus auf die vornizánische Theologie muss zu- 
gestimmt werden, u.E. jedoch nicht der am Ende seines Aufsatzes aufgestellten These, 
dass die nachnizánische Theologie das triadische System Piotins als nicht geeignet zur 
Interpretation der trinitarischen Aussagen ansah. Die Kappadozier haben doch in- 
nerhalb klar abgesteckter Grenzen von ihm Gebrauch gemacht. - Der Hüter der 
athanasianischen Orthodoxie, Cyrill von Alexandrien, macht den Platonikern das 
Kompliment, sie hátten die christliche Trinitátslehre beinahe selbst erkannt, siehe 
Adv. Julianum 8, 2770 ff, vgl. E. P. Meijering, Cyril of Alexandria on the Platonists and 
the Trinity, Nederlands Theologisch Tiüjdschrift 28,1 (1974). 
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ausser sie selbst befindliche Welten auf einander abstimmten. Vielmehr 
ist der Sachverhalt so, dass die Váter das Credo und die biblischen Texte 
aus ihrer Zeit heraus interpretierten.?? So ist es immer gewesen, und 
deshalb gibt es eine Geschichte der christlichen Theologie: Die Zeiten 
ándern sich, in anderen Zeiten prágen andere Philosophien das Vorver- 
stándnis der christlichen Theologen, die es als ihre Aufgabe ansahen, das 
kirchliche Credo zu verstehen und zu interpretieren. Der Inhalt des 
Credos wurde als unveránderlich betrachtet. Bei der theologischen Inter- 
pretation dieses Inhaltes gestanden die frühchristlichen Theologen jedoch 
hin und wieder, es handele sich nur um theologische Denkversuche.^? 
Hiermit óffneten sie — wenn auch zógernd - selbst die Móglichkeit der 
(im Laufe der geschichtlichen Entwicklung ohnehin unvermeidlichen) 
Veránderlichkeit der christlichen Theologie. 

Es ist die primáre Aufgabe des Historikers, die Faktoren, die die 
geschichtliche Entwicklung der christlichen Theologie beeinflusst haben, 
ans Licht zu bringen. Wenn der Einfluss des Platonismus auf die christ- 
liche Theologie auf das rein Sprachliche und das nur Formale beschránkt 
wird, dann wird u.E. damit ein sehr wichtiger Faktor verdunkelt. 


Oegstgeest, Remonstrantse Pastorie, Oranjelaan 11 


*3 Die unter neu-orthodoxen Forschern nich? ungebráuchliche Charakterisierung 
der orthodoxen Kirchenváter als ,,biblische Theologen*, die ,,das biblische Kerygma 
interpretierten", muss als gánzlich irreführend abgelehnt werden. Die Kirchenváter 
haben die Bibel nicht in dem Sinne interpretiert, dass ihre Theologie das Produkt ihrer 
Exegesen der Intentionen der biblischen Texte war. Vielmehr waren ihre Exegesen das 
Produkt ihrer durch das Credo und den Zeitgeist inspirierten Theologie. Athanasius 
zitiert z.B. in Contra Arianos 3, 59-67 fortwáhrend biblische Texte als Untermauerung 
eines theologischen Gedankenganges, der nicht aus der Bibel und auch nicht aus dem 
Credo, sondern aus der zeitgenóssischen Philosophie stammt: In Gott sind Wille und 
Sein identisch. — Hiermit ist übrigens nicht jegliche Kontinuitát zwischen der Bibel und 
der patristischen Theologie geleugnet: Das Credo war eines der konstitutiven Elemente 
bei der Konzipierung der patristischen Theologie, und die im Credo bezeugten Wahr- 
heiten stehen zum Teil auch in den biblischen Texten zentral. 

^?! Siehe z.B. Origenes, oben S. 19, Anm. 14. Die Ausführungen im XI. Buch der 
Confessiones Augustins sind von ihm zum Teil auch als Denkversuche gemeint. 


Vigiliae Christianae 28, 29—42; € North-Holland Publishing Company 1974 


ORIGEN AND THE VALENTINIAN GNOSIS 


BY 


G. QUISPEL 


Roughly speaking we can divide research on Origen into three stages. 
Eugéne de Faye, Hal Koch and others stressed the philosophical aspects 
of Origen's teaching and studied his relation to Greek philosophy.! These 
books were valuable, even if at a later date the specific relevance of 
Middle Platonism was underlined. 

The catholic renewal after the last world war led to the discovery of 
Origen as a churchman. Excellent books of Henri de Lubac, Henri Crouzel 
and so many other prominent scholars showed that Origen was primarily 
not a philosopher, but a theologian, whose source of revelation was the 
Bible? The Dialogue with Heraclides, found at Toura, confirmed this 
view, because it portrayed Origen as an ecclesiastical "troubleshooter". 
To this new and enthusiastic approach we owe a renewed awareness of 
the impact of Origen's exegesis on the tradition of the Church, and even 
of the reformed churches? But perhaps adherents of this school have 
sometimes gone too far in their zeal to vindicate the basic orthodoxy of 
the Alexandrian doctor. 

If I am not mistaken, a new stage has already begun, which pays full 
attention to Origen in so far as he is a Gnostic. This is not to say that 
this aspect was always and completely neglected in former studies. Hans 
Jonas was so impressed by the affinities of Plotinus, Origen and Valen- 
tinus that he considered all three of them to be Gnostics.* But his concept 
of Gnosis was so vague that under his definition everything written be- 
tween 0 and 500 A.D. could be labeled gnostic. Much more cautious 


1 E, de Faye, Origéne, sa vie, son oevre, sa pensée, I-III (Paris 1923-1928). Hal 
Koch, Pronoia und Paideusis (Berlin und Leipzig 1932). 

? H. de Lubac, Histoire et Esprit (Paris 1950). H. Crouzel, Origene et la "connais- 
sance mystique" (Paris 1961). 

? [Izaak Boot, The allegorical interpretation of the Song of Songs, especially in the 
Netherlands (in Dutch), diss. Utrecht 1971 (Woerden 1971). 

^ H.Jonas, Gnosis und spátantiker Geist, II, 1 (Góttingen 1954) 171—223. 
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was the approach of Jean Cardinal Daniélou in his Origéne. There he 
showed in detail how Origen was influenced at certain points by the 
strange vertical exegesis of men like Heracleon.? Moreover he distin- 
guished between typology, of Jewish origin, presupposing a history of 
salvation with an aim and purpose and therefore strictly horizontal, and 
allegory which interprets details of the Sacred text as allusions to ple- 
romatic happenings". Even when he found himself under fire, His Emi- 
nence maintained his positions, thus paving the way for a more gnostic 
interpretation of Origen. As a matter of fact I do believe that in this 
respect Origen is much more a Gnostic than a Platonist. For in his 
spiritual world all kinds of happenings do take place, whereas among 
Plato's ideas nothing happens at all. Nor should we say that such a 
vertical exegesis is necessarily Greek, because the Stoics too gave allegor- 
ical interpretations of Greek mythology. The later Jewish Cabbalists 
gave a very similar interpretation of the Old Testament. More than alien 
influences it is a certain gnostic mentality which produces these herme- 
neutics. 

Even if the above mentioned scholars met with stubborn opposition, 
we must follow the road they indicated. Origen has been studied as an 
isolated case, but from now on he should be studied in relationship to 
his intellectual and theological environment. We can and must do this 
from now on, because so many new texts have been discovered, which 
elucidate his Alexandrian background. In the first place there are the 
Bodmer Papyri, especially Papyrus 75, with the text of Luke and John 
(about 200 A.D.).5 This is an excellent, scholarly text, anticipating the 
fourth century codices Vaticanus and Sinaiticus, made by competent 
philologists, who learned their job from the traditional Alexandrian pagan 
text critics. These texts reveal to us the existence of a circle of Hellen- 
istic, but *orthodox" intellectuals in Alexandria before Clement and 
Origen, who had a certain predelection for Atticisms and identified the 
Christian agapé with the Platonic eros (the Egyptian text, represented by 
Clement, Pap. 46 c and Vaticanus reads 1 Cor. 13, 5: (f| ày&mm) oo Qnet 
tà p] éaotíjc — love does not seek but itself ). 

This, I guess, was the intellectual climate of Origen's father Leonides. 
It has now been shown by Michael Mees that Clement of Alexandria 
had already this pure, scholarly text before him: whatever deviates in 


5 Jean Daniélou, Origéne (Paris 1948) 190-198. 
$ V.Martin-R. Kasser, Papyrus Bodmer XIV—XV, 1-2 (Coligny 1961). 
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his works from this Egyptian text, should be ascribed to the free, extra- 
canonical gospel tradition of Jewish Christian origin which was current 
at this time in the Alexandrian congregation." This fact shows that there 
were Jewish Christians in Alexandria, probably from the very beginning. 
Manfred Hornschuh has pointed out that Alexandrian Christianity has 
Jewish Christian origins.* This is relevant for our subject, because Origen 
knows Christians who think that God has a body.? It would be rash to 
dismiss this concept as the naive fancy of simple believers. The same is 
found in the Pseudo-Clementine Homilies (17, 7); and the Jewish mystics 
of the time were familiar with the theme of the measuring of the body 
(of God). This was mainly a reaction against the abstract concept of 
God in Greek philosophy, which menaced the Jewish identity. In face 
of this both Jewish mystics and Jewish Christians used the most bold 
and provocative formulas to express their faith in a living personal God.!? 

Origen is very much opposed to this "Judaizing" literalism. And in 
this respect he agrees with the Gnostics against the Jewish Christians. 

Other discoveries reveal the great pluriformity of Alexandrian Chris- 
tianity before Clement and Origen. The codices of Nag Hammadi now 
turn out to contain not only gnostic books, but also writings which must 
be considered as pregnostic or definitely non gnostic. Among them the 
first place must be attributed to the text Bronté or Perfect Nous, recently 
edited by Martin Krause. This book shows no signs of Christian in- 
fluence and might have been written in Jewish Alexandrian circles in the 
first century before Christ. Here Sophia reveals herself, using again and 
again the introductory formula Ego eimi. This must have been inspired 
by the same device in the Isis inscription of Heliopolis, known through 
several copies found in the Hellenistic world.!?^ It would seem that in 
Alexandria at least some Jewish circles were open to the warm mother 
religions of the Near East like that of Isis and integrated some of its 
colours into their concept of divine, hypostatic Wisdom. 


*^ M.Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von Alexandrien (Bari 
1970). 

5 Manfred Hornschuh, Studien zur Epistula Apostolorum (Berlin 1965). 

?* De princ. 1,1,1 (Koetschau p. 16): scio quoniam conabuntur quidam etiam secun- 
dum scripturas nostras dicere deum corpus esse. 

1^ QGershom Scholem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit (Zürich 1962) 1—47. 

1 Martin Krause-Pahor Labib, Gnostische und Hermetische Schriften aus Codex II 
und Codex VI (Glückstadt 1971) 122-132. 

1? J.Bergmann, Ich bin Isis. Studien zum memphitischen Hintergrund der griechischen 
Isisaretalogien (Uppsala 1968). 
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Wisdom, who here styles herself as Logos, and as "the Wisdom of the 
Greeks and the Gnosis of the Barbarians", in her numinous paradoxes 
even dares to call herself the Saint and the Prostitute: "I am the saint 
(cepv1)) and the whore (1ópvn)" (p. 122,1. 18). We understand then how 
it came that Simon the Magician could say that his Helen, who was also 
Sophia, had been a prostitute in a brothel in Tyre. We also see that the 
view of the Apocryphon of John, according to which Sophia fell owing to 
her /ibido (prounikon), is traditional. All this was already there in Alex- 
andria before the arrival of Christianity. Among the manuscripts of Nag 
Hammadi some fragments of the Sentences of Sextus have been identified. 
Owing to the excellent edition of Henri Chadwick we now know that 
the author of this writing, who lived in Alexandria some time before 
Clement and Origen, integrated Greek philosophical sayings into his 
collection, and must be considered as an orthodox Christian with encra- 
titic leanings.? This leads us to the problem of Encratism within the 
Egyptian church. Clement in the third book of his Stromateis, is en- 
gaging in polemics against Tatian, Julius Cassianus and the local Encra- 
tites of Alexandria. This, however, does not imply that the Encratites 
had already been expelled from the Church then and formed a separate 
sect in Alexandria. Certainly this Encratism had very deep roots in 
Alexandrian soil: the concept of the Gospel according to the Egyptians 
that the "two must be made one" has its antecedents in Philon and in 
Platonic philosophy. Originally Encratism must have been an indigenous 
form of Christianity in Egypt, strongly hellenised and to be distinguished 
from Gnosticism." 

The most famous text of Nag Hammadi, the Gospel of Thomas, is, as 
I see it, not gnostic in origin, but encratitic. The text must have been 
composed in Edessa for several reasons, amongst which the use of the 
special term monachos, an equivalent of the Syriac ihidaja, bachelor, 
which is not found in any Egyptian text of the time. Greek fragments 
of the work have been found at Oxyrrhynchus, which should be dated in 
the first half of the third century. This would mean then that the en- 
cratitic views of the Gospel of Thomas were known in Alexandria at a 
very early date and had found an echo there. 

The Teachings of Silvanus, also found at Nag Hammadi, contain nothing 


13 H.Chadwick, 77e Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early 
Christian Ethics (Cambridge 1959). 

1 (Q.Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle (Leiden 
1967) 82 ff. 


ORIGEN AND THE VALENTINIAN GNOSIS 33 


that is specifically gnostic. It is suggested that this book was written in 
Alexandria in the course of the second century.? It proclaims an en- 
lightened, Hellenistic Christianity, tinged with Stoic and Platonic lore. 
Thus it shows that a philosophical interpretation of the Christian religion 
was already to be found in Alexandria before Clement and Origen. 

All this shows us that Egyptian Christianity in the second and third 
century was very open and was characterised by a pluriformity of currents 
within the one Church. Did it include also the various schools of Gnos- 
ticism? 

There is no evidence whatsoever to show that Basilides and Valentinus, 
both of whom taught in Alexandria, had ever been expelled from the 
local Church during their lifetime. This is astonishing, because both 
taught the distinction between the demiurge and the highest God. It 
would seem that both were familiar with an already existing gnostic myth, 
very similar to the primitive form of the Apocryphon of John, which they 
christianised. The original doctrines of Basilides and of Valentinus, which 
can be reconstructed with some confidence, are christocentric and agree 
to teach that Christ awakens the unconscious Self in man. But this basic 
intuition was expressed in myths which in our eyes are very different from 
the biblical views. Nevertheless we are never told that they were expelled 
from the Egyptian Church. Nor do we know at what date this happened 
to their followers. As long as we compare Origen with Valentinus, it is 
clear that their systems are very different indeed. For Valentinus salvation 
is the result of a dialectical process, for Origen the will of man is the 
basic intuition of his philosophy. But if we take into account that within 
the school of Valentinus a certain evolution has taken place, the problem 
does not admit of such a clear-cut solution anymore. There has been a 
way from Valentinus to Heracleon, and from Heracleon to Origen. The 
transition is much more gradual than a phenomenological comparison 
can discern. 

The school of Valentinus had split into an Oriental section, to which 
Theodotus belonged, and a Western or Italian branch, headed by Ptolemy 
and Heracleon. Whereas the Eastern school remained remarkably faith- 
ful to the teachings of the master, the Western school introduced many 
new elements into the primitive system. Although the views of Heracleon 
were not identical with those of Ptolemy (in fact they differed more than 


15 J.Zandee, Die Lehren des Silvanus. Stoischer Rationalismus und Christentum 
im Zeitalter der frühkatholischen Kirche, in M. Krause, Essays on the Nag Hammadi 
Texts in Honour of Alexander Bóhlig (Leiden 1972) 144-155. 
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earlier scholars supposed) these great doctors had a basic tendency in 
common. 

They had a greater sympathy than Valentinus for the catholic church, 
or as they would have said in their very efficient technical terminology, 
they had a higher appreciation of the psychic element.!6 Therefore they 
held that catholics, ordinary churchgoers who lived by faith without 
Gnosis, could be saved too. Of course this is completely against the logic 
of the system, according to which the spirit that got lost in matter and 
thus caused a split within the deity, has to return to its origin in order 
to restore the balance of the Pleroma. At the cost of consistency Ptolemy 
and Heracleon taught that the "psychics", if they had done good works, 
would live on ever after at the entrance of the Pleroma. In accordance 
with this principle they taught that Christ had not only a human spirit 
(as Valentinus did) but also a sou/ and a psychic body. Whereas Valen- 
tinus had stressed that the demiurge was the origin of death, Ptolemy was 
of the opinion that the demiurge was not evil, but just. We only have to 
read Ptolemy's Letter to Flora, on the relative value of the Old Testament 
Law, to see to what extent he and Heracleon were approaching the 
catholic positions. The works of Valentinus, Theodotus, and Ptolemy 
were known to Clement of Alexandria. Origen had the commentary of 
Heracleon on the fourth gospel at his disposal. We must assume that 
representatives of the Eastern and the Western, Italian school of Valen- 
tinianism were present in Alexandria at that time. Even more important 
is that both Alexandrians must have been familiar with their opponent's 
concept of the Church, consisting of both pneumatics and psychics. This 
view of Ptolemy and Heracleon anticipated to a large extent the concept 
of Origen, according to which the Church was primarily a "commune" 
of true Gnostics with an appendix consisting of the faithful. The agree- 
ment will be clearer if we remember that according to Saint Paul a/i/ 
Christians were pneumatics. 

The agreements between Heracleon and Origen would be still more 
numerous, if we could attribute with certainty the last writing of the Jung 
Codex to Heracleon himself. This contains an authentic description of a 
gnostic system, starting with the origin of the Pleroma in God, telling 
about the fall of one of the Eons, which puts into movement the world 
process, describing the coming of Christ to save both the pneumatics and 


16 Manlio Simonetti, Psyché e psychikos nella Gnosi valentiniana, Rivista di storia 
e litteratura religiosa 2 (1966) 1-47. 
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the psychics and ending with a picture of the final consummation. When 
the Jung Codex was discovered, on May 10th 1952, the editors H.-Ch. 
Puech and G. Quispel, basing themselves upon part of the material (the 
rest turned out to be in the Coptic Museum in Cairo), have given their 
reasons for supposing that this very profound and very difficult work 
had been written by Heracleon." Can this provisional hypothesis be 
maintained after so many years, now that the book 1s known almost com- 
pletely and has been published in part?!5 

Let me be clear. I do not for a moment believe that this so called 
Tractatus tripartitus consists of three different treatises, to be disinguishd 
by differences in choice of words and in style. The text most clearly is 
a unity, like the Valentinian source in the first book of Irenaeus' Adversus 
haereses. Nor would this hypothesis have been propounded, if its author 
would have known, that there has been an author named Irenaeus whose 
works contain valuable information about the Valentinian Gnosis.!? Nor 
would I be ready to discuss the possibility that Valentinus himself wrote 
these treatises. It is only too clear that this writing originates in the 
Italian school of Valentinianism, which differed considerably from the 
founder. And I do not think it necessary to expound that Irenaeus' 
sources reflect the views of Ptolemy and his pupils and simply are not 
identical with the newly found book, though they contain a striking 
parallel to it. Such dilettantic errors we can dismiss without much ado. 

However, the problem is that this extremely difficult book can be 
read in different ways. There are many contacts with the views of Herac- 
leon, and sometimes with Heracleon only. On the other hand there are 
also differences. More disturbing is the fact that the Tractatus tripartitus 
sometimes contains doctrines and concepts different from those of Pto- 
lemy: until now we believed that the systems of Ptolemy and of Heracleon 
were virtually identical. That the writing reflects the views of the Western 
school of Valentinianism and more specifically those of the school of 
Heracleon, is completely clear. Future critics may decide whether the 
authorship of Heracleon can still be maintained. For the moment we 
provisionally accept this hypothesis and speak in the following text about 
Heracleon, where the author of the fourth treatise of the Jung Codex is 


" H.-Ch.Puech and G.Quispel, Le quatriéme écrit gnostique du Codex Jung, 
Vigilae Christianae 9 (1955) 65-102. 

1$ Tractatus tripartitus, Pars I (Bern, Francke Verlag, 1973). 

1 R.Kasser, Les subdivisions du Tractatus Tripartitus, Le Muséon 82,1-2 (Lou- 
vain 1969) 101-121. 
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meant. In my commentary I have given several examples of how near 
this writing comes to Origen. From these I choose a few items now, 
which are essential: 1) the eternal generation of the Son; 2) free will as 
the cause of the Fall; 3) Pronoia and Paideusis. 


I. THE TRINITY 
Valentinus seems to have taught that the Ground of being is a quaternio. 
Irenaeus (1, 1, 1) puts it in the following way: 
"They say that in invisible and unutterable heights a perfection was pre- 
existing. Him they call *Un-ground" (proarche) and *Fore-father" (propatór) and 
Depth ... With Him was Idea, whom they also call Grace and Silence. And once 
this Depth conceived of the idea to bring forth the origin of all. This emanation, 
which he thought to bring forth, was like a sperma. And this he laid down as ina 
womb in Silence, who was with Him. And she, conceiving the seed and having 
become pregnant, gave birth to Nous and Alétheia. From these emanated the 
other eons of the Pleroma. This is the first and original Pythagorean tetraktus, 
which they also call root of all." 


Valentinus seems to follow here the pattern of the myth contained in 
the Apocryphon of John, according to which Barbelo, the female com- 
panion of God, is "the womb (métra) of the all" and the (androgynous) 
Father-Mother (Metropatoór).? Modern editors have so little awareness 
of the mythological overtones of these texts, that they translate métra 
with *mother" and Métropator with *Grandfather". 

This obliges us to state that the imagery 1s incredibly crude. If Gnosis 
strives after vision, then certainly that of Valentinus is the most shame- 
less vision recorded in the history of mankind. Nothing of the kind is 
to be found in the treatise of Heracleon. The Ground of being is God, a 
personal God notwithstanding all negative predicates. Heracleon and 
Origen have in common that their concept of God remains strictly per- 
sonal, even if they use the Platonic categories to express His transcend- 
ence. Because God is Father in the real sense of the word, he 1s the 
eternal Father of the eternal Son. From their mutual love a third hypos- 
tasis is born, enigmatically called Ekklesia. But from the Pastor of Hermas 
we know that the Holy Ghost is sometimes revealing itself in the shape 
of the Ekklesia (Sim.9,1,1). Therefore we may say that Heracleon 
teaches an ontological and eternal Trinity. We see then that the catholi- 
cising tendencies in the Western school of Valentinianism went as far as 


?0€  S.Giversen, Apocryphon Johannis (Copenhagen 1963) 53, 5. 
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to replace the quaternio by a trias. But this also means that the Gnosis 
of this school was much nearer to Origen than the original doctrine of 
Valentinus. Whereas it was usual to oppose the ideas of Origen to those 
of the Gnostics, we now see that in the second half of the second century 
the transitions had become so gradual as to become almost imperceptable. 

Inthis perspective Origen is the consummation of gnostic developments. 
Just as Valentinus christianised a non-christian gnostic system, so Herac- 
leon christianised Valentinus and Origen in his turn Heracleon. 

It certainly will be objected that this vantage point does not explain 
the whole Origen, who also was a churchman opposed to heresy. This 
is certainly true. But my vantage point certainly helps to understand 
better the system of Origen, which has an even greater affinity with 
Valentinian Gnosis than could be established before the discovery of the 
Jung Codex. 


II. THE FALL 

From a psychological point of view the Valentinian myth of the Fall 
is extremely profound. Whereas in the Apocryphon of John the Fall is 
due to /ibido (prounikon), Valentinus ascribes it to the Aybris (tolma) of 
Sophia, who desires to penetrate into the eternal mystery of God. This 
reflects the situation of spiritual man on earth who should not seek the 
unio mystica as long as he is immature, but who must expect the revelation 
which will come in God's time. There is no instant-nirwana, no shortcut 
to Gnosis. 

The story is even more impressive, if we see it in the light of the philo- 
sophy of that time. Posidonius had discovered the principle of wholeness: 
a being has its essence and function in an organic and corporate whole. 
Such a holon is the Pleroma. The tolma of Sophia is the desire to isolate 
herself from this whole body and to act on her own. This means that the 
principium individuationis leads to the fall. 

It was thus that Plotinus understood the myth. And he accepted it 
during a certain period of his career. According to him the fall of the 
soul is due to the tolma, the hybridic desire to be an isolated self.?! 

There is however another aspect, which gets lost when we demytholo- 
gise and actualise too fervently and do not take the manner of thinking 
of the Gnostics as seriously as it deserves. According to Valentinus 


*?1 Plotinus, Enneades 4,7 (2),13,11; 5,1(10), 1, 4. E. R. Dodds, Pagan and Christian 
in an Age of Anxiety (Cambridge 1965) 24. 
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the longing for God started among the eons around Nous and Alétheia, 
like a sort of "focal infection", which became an abcess and burst 
out in Sophia, ut solent vitia in corpore alibi connata in aliud membrum 
perniciem suam efflare (Tertullian, Adv. Valent. 9). This then means 
that evil is the result of a process, a moment in the "explication" or 
"explicitation" of the Divinity into its different aspects. For Valentinus 
held that the eons were sensus et affectus, motus within the Godhead itself 
(Adv. Val.4). Evil then is a byproduct of evolution and emanation, as 
in Jewish mysticism and German i1dealism. 

Tertullian tells us that Ptolemy, one of the leaders of the Western 
school, had changed the views of Valentinus: for him the eons were 
personales substantiae, sed extra deum determinatae (Adv. Val.4). Until 
now we had no evidence to confirm this report. For in the documents 
from Ptolemy and his school there is no certain indication that this 
distinction was made. Nevertheless the statement of Tertullian must 
contain some truth. For in the 7ractatus tripartitus this tragic concept is 
completely absent. 

There the eons have a free will (69,26). More important still, also 
Sophia, the last eon, here called Logos, has a free will. And this autex- 
ousion was for Sophia the cause that she did what she willed, without 
anything restraining her (75, 35—76, 2). This, of course, is in strong agree- 
ment with the teaching of Origen, according to whom the free will of one 
spiritual being, who was followed by all others but one, was the origin 
of the Fall and of the subsequent creation of the world. 

It could be objected that among the many Middle Platonists who 
thought or did not think about the fall of the soul from its celestial realm, 
there was one, Albinos, who according to Iamblichus said that the soul 
fell because of its autexousion.? Moreover it could be supposed that 
this concept influenced both Heracleon and Origen. 

But even if it could be established that both Heracleon and Origen 
knew Albinos, this answer would be very unsatisfactory. For Albinos 
this question was so unimportant that he did not mention it at all in his 
Didaskalikos. Moreover Albinos was not familiar with the concept of a 
Pleroma consisting of eons or the related concept of a realm of spirits. 
Such a stress on Greek influence would obscure the real issue of what 
was happening here. 


?? Stobaeus 1,375. P.Kübel, Schuld und Schicksal bei Origenes, Gnostikern und 
Platonikern (Stuttgart 1973) 20. 
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When one attributes the fall to free will, one has solved the problem 
*"unde malum! in a very specific way. Evil then becomes a sin or the 
consequence of sin, for which ultimately man is responsible. It has always 
been assumed that Origen made the autexousion the leading idea of his 
system in opposition to the gnostic concept of automatic salvation for 
the few. It now transpires that there was a precedent for this in Gnos- 
ticism. It may even be that Origen took this idea from Heracleon. For 
if the idea of free will was widespread in Hellenistic and Christian circles, 
the specific view that the worldprocess is due to the free decision of one 
spiritual being in the beyond cannot be attested elsewhere than in Origen 
and the Tractatus tripartitus of the Codex Jung. Here evil is no longer a 
by-product of evolution, but due to a contingent decision of a spiritual 
being. It is true that this 1s only one side of the coin. The author of the 
new treatise seems also to have known a sort of felix culpa. According 
to him it is not fitting to accuse the movement of the Logos, because 
this movement is the cause for the "dispensation" which was destined 
to come about, in other words this passion of Sophia was instrumental in 
bringing about the worldprocess (77, 6—11). It was not without the will 
of God that Sophia had been engendered, nor without Him that she 
went forth to penetrate into his Being, but on the contrary God had 
brought her forth in order that, through her intermediary, those would 
come into being of whom He knew beforehand that they would have to 
come into being (76, 23—30). It would seem then that Heracleon has 
combined free will with a strictly supralapsarian point of view. 


]Il. PRONOIA AND PAIDEUSIS 

In the new treatise the importance of the demiurge is minimal. This 
is astonishing if we remember the intense hate in the Apocryphon of John 
against Jaldabaoth, curious mixture of Aion, Zervan and Jahweh. Nor 
is this animosity alien to the other Valentinian sources: in the Gospel 
of Truth the demiurge seems to have been identified with p/ané, the Error 
which kills Christ (18, 24). In the Tractatus tripartitus Sophia-Logos uses 
the demiurge as her hand, through which she creates the visible world, 
and as her mouth, through which the prophesies are spoken (100, 30—35). 
Behind the scene it is Sophia who directs the universe and the universal 
history towards the coming of Christ. 

Mankind is said to have gone through the Inferno of materialism, its 
hylic or Hellenic phase, and through the Purgatorio of religion and ethics, 
its psychic or Jewish phase, before the decisive pneumatic phase of Gnosis 
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and freedom was inaugurated by Christ. 
All this is held to have been necessary. Soul and matter are necessary 
to form the spirit: 
*"They came into being on behalf of those who needed education and instruction 


and formation, in order that the smallness should receive growth, little by little, 
as by means of a reflected image" (104,20—25). 


It is even said that evil and death are part of this grandiose plan of 
education, because they lead to eternallife. This too has been predestined 
by the providence of Wisdom. 
*"The Spirit has appointed this (short time of death), when he considered in the 
beginning, that man should receive this greatest experience of what is evil, which 
is death, which is ignorance concerning the end of all things, in order that he, 
after he had received the experience of all bad things, which originate from this 


and after the losses which originated from these things, and everything which is 
bad, should participate in the highest good, which is eternal life" (107,26—108,2). 


In this the history of mankind repeats the history of the Pleroma. God 
is said to be the cause of ignorance as well as of Gnosis. He wants the 
eons to come to the experience of ignorance and its pains: they should 
taste evil and should train themselves in it (126, 6—34). 

Henri-Charles Puech spoke about the absolute optimism of the author 
of this writing. How far are we here from the tragic experiences of other 
Gnostics, from their abhorrence of evil and their certainty that God 1s 
not the originator of evil. Everything is good here, everything is pre- 
destined and predetermined, tout est pour le mieux dans le meilleur des 
mondes possibles. 

Such optimism can also be found in Origen. This shows that the latter's 
roseate views are not strictly personal, not a consequence of his castration 
which is sometimes said to lead to a highminded ideology. More spe- 
cifically Hal Koch has shown that Pronoia and Paideusis were the key- 
words of Origen's system. And Koch thought he could show the origin 
of this concept in the philosophy of the time. We may ask whether such 
an interpretation does justice to the importance of the subject. Recently 
Wolf-Dieter Hauschild has shown that the concept of formation by the 
Spirit has Jewish and prechristian origins. Already in the Dead Sea 
Scrolls we find that the Spirit of God forms the spirit of man. This 
tradition was taken over by various Christians. So Tatian can say that 
the Spirit saves the soul, thus making of the Holy Spirit a second Saviour. 
The Valentinians elaborated the same tradition: according to them the 
Grace of the Spirit gave the formation of Gnosis to the spirit of man, 


ORIGEN AND THE VALENTINIAN GNOSIS 41 


who thus became consciously what he was already, a pneumatic. Origen 
also knows the tradition of the formation by the Spirit. He engages in 
polemics against the Valentinian idea, that the pneumatic 1s saved by 
nature, but also according to him through the formation of the Spirit 
the pneumatic is not a "new man", but becomes what he originally was, 
pneumatic.? Both concepts are very much akin. To a certain extent 
Origen may have been influenced by Valentinianism. If we admit, as we 
ought to do, that the history of Valentinianism is an important part of 
the history of dogmas, the old thesis of Hellenisation loses much of its 
force. 

This is not to say that all influence of Greek philosophy is to be ex- 
cluded. Especially the Hellenic concept of Paideia could be integrated 
easily both by Valentinus and Origen, once they admitted the Jewish idea 
that the Spirit forms the spirit. But nowhere in Greek sources, not even 
those of Middle Platonism, we find a systematic philosophy of history 
comparable to that of Heracleon. When we study this alongside the 
system of Origen, we must admit that Origen is much nearer to Gnosis 
than to philosophy. 

And this leads us to the last question: what, then, is the essential 
difference between Heracleon and Origen. In my article on the concept 
of man in the Valentinian Gnosis, published in 1948, I defended the 
thesis that the Gnosis of Valentinus was not primarily a philosophy of 
identity, but a theology of grace and predestination.^ In this context I 
quoted Tertullian who expressly said that spirit according to the Valen- 
tinians is not a part of human nature but a gift of Grace. This means 
that the experience of Grace led the pneumatic to the discovery that he 
was elect and had a spirit sleeping unconsciously in him. The experience 
of grace was primary: its rationalisation into a theology of predestination 
and the ontologisation of the spirit were secondary. 

In De principiis 3,166,4 (Koetschau p.222), Origen, discussing the 
well-known passage in the prophet Ezekiel (11, 19-21) about "the hearts 
of stone" and the "hearts of flesh", says the following: 


*And if we do not do something in order that we get "the heart of flesh", but 


?3  Wolf-Dieter Hauschild, Gottes Geist und der Mensch (München 1972) 126. 

^ QG.Quispel, La conception de l'homme dans la Gnose Valentinienne, Eranos 
Jahrbuch 1947 (Zürich 1948) 249—286. 

?*5 Tertullian, Adv. Valentinianos 29 (Kroymann III, p. 205): spiritalem ex Seth de 
obvenientia superducunt iam non naturam sed indulgentiam, ut quam Achamoth de 
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if this is the work of God (alone), it will not be our work to lead a virtuous life, 
but exclusively divine grace (rá&vtn 9eía xápic). 
I am in no doubt that the views here refuted were held by the Valen- 
tinians. It was they who proclaimed the sola gratia. And Origen denies 
this. 

Now nobody will doubt that the Valentinian system, derived as it was 
from a non-christian Gnosis like that contained in the Apocryphon of 
John, was not adequate to express this basic intuition. But my point is 
that Origen, out of sheer opposition to the Gnostics, did not find a 
solution that is more acceptable to Christian theologians. This becomes 
exceedingly clear, when we see which consequences this doctrine has in 
eschatology.?9 

Origen denies the second coming. He rejects the belief that Christ will 
come back on earth to found here his Kingdom. He directs himself 
against some Christians who believe that in the end "their" city Jerusalem 
will be rebuilt (De princ. 2, 11, 1; Koetschau p. 184). This seems to imply 
that his opponents here were Jewish Christians, who had preserved the 
millenarian views of their ancestors. Origen rejects this concrete escha- 
tology just like the Valentinians. His own solution seems to be, that the 
bodiless spirits return to their original equality." This also comes very 
near to the Valentinian concept. 

With this difference, that even in the eschatological situation the spirits 
preserve their freedom. And this principle of needs leads to the view, 
more Indian than Gnostic or Christian, that again and again a new 
worldprocess will start and that one world will succeed the other without 
end. Valentinian Gnosis, for all its eccentricities, had preserved the idea 
that time must have a stop. The concept of free will led Origen to the 
opposite idea. 

We see then that the basic issue between the oldest schools of Christian 
theology was about grace and free will, a debate, which was to be con- 
tinued throughout the millennia. 


Bilthoven, Noordhoudringelaan 32 


*?6 Paul Kübel, o.c., 100. 
^?  F. H. Kettler, Der ursprüngliche Sinn der Dogmatik des Origenes (Berlin 1966) 25. 
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EINE VERBINDUNG DER ZWEI HÓHLENGLEICHNISSE 
DER HEIDNISCHEN ANTIKE BEI GREGOR VON NYSSA 


VON 


WILHELM BLUM 


Wenn wir vom ,,Hóhlengleichnis* sprechen, denken wir zunáchst an 
das berühmte Hóhlengleichnis in Platons Staat.! Weit weniger bekannt ist 
die Tatsache, da auch Aristoteles ein Hóhlengleichnis verfaDt hat.? Im 
folgenden sollen zunáchst diese beiden Gleichnisse kurz einander gegen- 
übergestellt werden; dann wird gezeigt, wie der heilige Gregor von Nyssa 
diese beiden Gleichnisse in einer originellen Synkrisis zusammengestellt 
und für eine genuin christliche Interpretation fruchtbar gemacht hat. 


I 


Platons Hóhlengleichnis zeichnet sich durch eine Dreistufigkeit des 
Weges aus. Zunáchst? schildert Platon die gefesselten Menschen inner- 
halb der Hóhle; dadurch, dab sie in Fesseln liegen, kónnen sie nur die 
Schatten der hinter ihrem Rücken vorbeigetragenen Geráte — die ihrer- 
seits vom Schein des Feuers erleuchtet werden — sehen, ebenso vermógen 
sie auch nur die Stimmen der Tráger als Laute der Schatten zu begreifen. 

Der zweite Schritt ereignet sich noch innerhalb der Hóhle: einer der 
Gefesselten wird von seinen Fesseln gelóst und kann sich so innerhalb der 
Hóhle umsehen. Damit schon befindet er sich ,,dem Seienden weit náher*.^ 

Nun kommt es zu dem dritten Schritt, in dem der von seinen Fesseln 
Gelóste auDerhalb der Hóhle ins Freie gelangt. Hier blickt er zunáchst 
wiederum nur die Schatten an, aber auf einmal — und das ist der vierte 
Schritt — ist er imstande, ,,die Sonne selbst an dem ihr eigenen Ort zu 


1 Plat. Rep. VII 514a—517a; eine philosophische Interpretation dieses Gleichnisses 
bei M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit (Bern ?1954); diesem widerspricht in 
manchen Punkten P. Friedlánder, Platon, Bd. I (Berlin ?1964) 237 ff. 

? Fr. 12 Rose — Cicero, De nat. deor. 2,37,95. 

* Plat. Rep. VII 514a-515e. 

4^ Plat. Rep. VII 515d. 
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erblicken und zu erschauen, wie sie beschaffen ist/^.* Da erfaDt er, wie 
unglücklich die gefesselten Menschen in der Hóhle sind, da sie doch 
niemals dieses Licht erblicken kónnen. Da begreift er auch die sinnlosen 
und nutzlosen Ehrungen und Lobpreisungen, die innerhalb der Hóhle zu 
Ansehen führten. 

Der fünfte Schritt ist der, daD dieser Mensch sich von innen heraus 
gedrángt fühlt, wieder in die Hóhle zurückzukehren und den dort leben- 
den Gefesselten, seinen ehemaligen Mitgefangenen, zu künden von seinen 
Erkenntnissen der Wahrheit und des wahrhaft Seienden. Nach seinem 
Abstieg in die Hóhle aber wird er verlacht von den Gefangenen, da diese 
die Schatten und den Schein der Hóhle für das wahre Sein halten. Ja, es 
bleibt nicht dabei, daD er nur verlacht wird, am Ende werden die Ge- 
fangenen ihn, der ihnen zur intellektuellen Freiheit verhelfen will, in ihre 
Gewalt zu bekommen suchen und ihn dann tóten.$ 

Wir sprachen oben von einer Dreistufigkeit des Weges im platonischen 
Hóhlengleichnis. Dies ist zu erkláren durch 

1) die Ereignisse in der Hóhle 

2) den Aufstieg und die Ereignisse oben 

3) den Abstieg in die Hóhle und den Tod des Sehers. 

Innerhalb der ersten Stufe sprachen wir von zwei Schritten (erkenntnis- 
theoretisch ist das ,, Vermutung" und , Wahrnehmung"), ebenso in der 
zweiten Stufe (,diskursives Denken* und ,Dialektik"?). Der dritte 
Schritt ist der Rückstieg in die Hóhle. 


II 


Ganz anders geartet ist das Hóhlengleichnis des Aristoteles. Hier wird 
nur gesprochen von Menschen, die in einer Hóhle gehórt haben von dem 
Góttlichen. Wenn diese nun auf die Erde ,zu jenen Orten, die wir be- 
wohnen" gelangen kónnten, dann würden sie die Schónheit und Erhaben- 
heit des Windes, des Meeres, der Sonne sehen, dann kónnten sie den 
Wechsel von Tag und Nacht, die ewigen Bahnen der Sterne, das Licht der 
Sonne erblicken; und dadurch müften sie notwendig zu der Erkenntnis 
gelangen, ,,daD die Gótter wirklich existieren, und daf all diese Dinge ein 
Werk der Gótter seien*. 


5. Plat. Rep. VII 516a. 
$ Plat. Rep. VII 517a. 
* Soist vónoigc bei Platon unseres Erachtens zu übersetzen. 
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Es handelt sich in diesem aristotelischen Hóhlengleichnis also nur um 
eine Zweistufigkeit, náàmlich den Aufstieg der Menschen aus der unter- 
irdischen Hóhle hinauf zu den Gefilden, die wir bewohnen. Das Ziel dieses 
Gleichnisses ist nicht eine Welterklárung wie bei Platon, sondern nur der 
— spáter so genannte - teleologische Gottesbeweis. 


III 


In seiner Schrift De mortuis? vergleicht Gregor das Leben der Menschen 
mit dem Leben in einem Gefángnis:? ,,Da sie náàmlich mit dem Dunkel 
vertraut und immer in der Finsternis zu leben gewohnt sind, neigen sie 
immer mehr dazu, diese (irdische) Gegenwart für angenehm und leicht zu 
halten. Und wenn diese nun aus dem Gefángnis entlassen werden, so 
trauern die übrigen um sie, weil sie das Licht nicht kennen, das diejenigen 
aufnimmt, die die Finsternis verlassen haben. Wenn sie nàmlich Kenntnis 
hátten von der Schónheit des freien Feldes und des Himmels wie von 
dessen GróBe, von dem Glanz und dem Gang der Gestirne, von der Bahn 
der Sonne und des Mondes, von dem vielgestaltigen Lauf der Erde, wo 
jede Pflanze zu einer anderen Zeit blüht, von dem schónen Anblick des 
Meeres, das in strahlender Sonne, von einem linden Windhauch angeregt, 
in sanften Wellen bewegt wird, von der Schónheit der privaten und der 
staatlichen Gebáude, durch die die berühmtesten und reichsten Stádte 
noch verschónt werden: wenn die Gefangenen von all diesen schónen 
Dingen Kenntnis hátten, dann kónnten sie nicht mehr jammern über die- 
jenigen, die aus dem Gefáüngnis herausgeführt werden, so als würden sie 
von etwas Gutem getrennt." 

Dieses ,,Hóhlengleichnis des Gregor von Nyssa^, wie wir es zu Recht 
nennen kónnen, steht in einer Schrift, die sich mit dem Wesen des Todes 
auseinandersetzt. Von daher schon kommt diesem Gleichnis eine be- 
sondere Bedeutung zu; denn der Tod ist ohne Frage eine Schwelle, ein 
Übergang, in platonischen Worten ein yptopóg.1 

Im ersten Satz des Zitats wird gesagt, daB die Menschen, die die Finster- 
nis (die in Wahrheit gegeben ist) gewohnt sind, dazu neigen, diese für das 
Licht zu erachten, da sie ja nichts anderes kennen. Hier finden wir also 


$ Sie ist herausgegeben von G. Heil in: Gregorii Nysseni Opera, Vol. IX (Leiden 
1967) S. 28—68; der Text bei Migne, PG 46, 497—537 ist damit überholt. 

? "Text bei G. Heil, S. 37,22-38,14. 

1 Das zu diesem Substantiv gehórende Verbum wird ja auch am Ende des Gleich- 
nisses (38,14) verwendet. 
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bei dem heiligen Gregor von Nyssa die erste Stufe des platonischen 
Hóhlengleichnisses wieder. Die zweite Stufe, nàmlich der Aufstieg aus 
dem Gefángnis hinauf zum Licht, ist im zweiten Satz der zitierten Passage 
nachzuweisen ; die dritte Stufe finden wir — zunáchst — noch nicht. 

Von dem dritten Satz des Zitats an ist die direkte Quelle das Hóhlen- 
gleichnis des Aristoteles; aber auch hier nimmt Gregor Modifikationen 
vor. Dies rührt daher, daD das Ziel des Aristoteles, das er mit seinem 
Gleichnis verfolgt, ein anderes ist als das des heiligen Gregor von Nyssa: 
Aristoteles versucht nur, den teleologischen Gottesbeweis anzutreten, 
wáhrend Gregor den Sinn des Todes - und damit auch den Sinn des 
Lebens —- erkláren und darlegen will, scheinbar ohne auf die Wirksamkeit 
Gottes in der Welt einzugehen. 

Bei Platon hat die Trennlinie (xoiopóc) eine ausschlaggebende Be- 
deutung; bildlich ist diese dargestellt in dem Tor, das aus der Hóhle hinauf 
zur Sonne führt. Auch bei Gregor liegt der Gedanke der Trennlinie zu- 
grunde; denn er will zeigen, daD die wahre Schónheit erst nach der 
Überschreitung der Schwelle des Todes den Menschen erwartet. So ist 
also der platonische yopiopnóg bei Gregor abgeándert in ein zeitliches 
System des Vorher und Nachher, des Diesseits und des Jenseits. 

Im Grunde geht es Gregor genau wie Platon um den Gegensatz von 
Schein und Sein. Gregor zeigt jedoch nur dies auf, daB der Mensch die 
Schwelle des Todes durchschreiten muB, um zur ewigen Wahrheit und 
Schónheit zu gelangen. Daraus folgt zwangsláufig, daD der yo piopóg bei 
Gregor weit weniger als bei Platon eine absolute Trennlinie darstellt ; denn 
nach Platons Überzeugung kann jegliche Trennung durch die Teilhabe 
(pé&9&&i1c) überwunden werden; wenn aber bei Gregor der Tod die Rolle 
des xyoptopóg einnimmt, so ist es klar, daB diese Trennlinie von jedem 
einzelnen Menschen einmal durchschritten werden muf. Im Jenseits aber 
nach dem Tode, also nach dem chronologischen Ablauf des irdischen 
Lebens, erlebt der Mensch die Schónheit und Wahrheit, die er hier auf 
Erden nur als Schein oder Abglanz erkennt. Platons ,,Hóhlengleichnis ist 
ausgezeichnet durch jene Zweisinnigkeit des Stufenweges: Stufenweg des 
Seins und des Erkennens, beide streng aufeinander bezogen".. Dem- 
gegenüber ist das Hóhlengleichnis des Gregor von Nyssa nur auf den - 
im Ablauf der Zeit stehenden — Stufenweg des Seins ausgerichtet, náàmlich 
auf den Weg der Seele, die zunáchst mit dem Leib des Menschen in Ver- 


1H Pp. Friedláànder, Platon, Bd. I (Berlin *1964) 237. 


ZWEI HÓHLENGLEICHNISSE BEI GREGOR VON NYSSA 47 


bindung steht, die dann aber erst nach ihrer Trennung (!) von diesem 
Leib zu ihrer endgültigen Verwirklichung im Reiche des Lichts und der 
Wahrheit gelangt.!? Das erscheint zunáchst als eine Verkürzung und Ver- 
engung des platonischen Hóhlengleichnisses, so wie dies — nur zu bezeich- 
nend - bei Aristoteles ohne Frage der Fall war. Die Spháren des Hier und 
Dort sind für Aristoteles von Wichtigkeit, die zeitliche Komponente des 
Jetzt und des Spáter tritt bei Gregor auf. 

Aber Gregor übertrifft Aristoteles doch in einem wesentlichen Punkt, 
wenn er sagt, diejenigen, die schon im Jenseits, also auDerhalb des Ge- 
fángnisses lebten, müDten weinen und klagen über all die Menschen, die 
noch hier auf Erden lebten, und zwar deswegen, ,,weil diese die Schón- 
heiten der jenseitigen Welt, die gánzlich ohne Materie ist, nicht sehen*.!? 
Dieser Satz ist deswegen von so groDer Bedeutung, weil Gregor damit 
sein Vorbild Aristoteles wieder verláBt und der dritten Stufe Platons folgt, 
námlich dem Abstieg vom Licht in die Finsternis. Zwar kónnen die im 
Jenseits Lebenden nicht mehr auf die Erde zurückkehren, denn der Tod 
ist einzig das Tor vom Diesseits zum Jenseits, nicht aber umgekehrt. 
Trotzdem stellt aber Gregor auch eine wesentliche Beziehung der 
Menschen im Jenseits zu denen hier auf Erden fest. Damit ist das wech- 
selseitige Verháltnis dargelegt, das durch die Schwelle des Todes notwen- 
dig entsteht. So schlieDt sich der Kreis von Aufstieg und Abstieg nach 
Gregor, wenn auch der Abstieg nur geistiger — nicht wie bei Platon auch 
leiblicher - Natur ist. 


IV 


Dieses sein Hóhlengleichnis interpretiert Gregor im Folgenden: er zieht 
die sich aus dem Gleichnis nahezu zwangsláufig ergebenden Schlüsse, 
wie sie für die Menschen hier auf Erden Gültigkeit und Bedeutung 
haben:!* ,,Erkenne dich selbst genau, wer du bist; überdenke mit deiner 
Vernunft, was du in Wahrheit bist." Gregor will also mit seinem Hóhlen- 
gleichnis die Menschen zur Selbsterkenntnis veranlassen; das ethische 
Ziel ist daher dasselbe wie bei Platon. Das Mittel zur Selbsterkenntnis ist 
die dem Menschen eigene Vernunft, die Ratio. Diese kann den Menschen 
lehren, das für wahr zu halten, ,,was sich der Erkenntnis durch die Sin- 


1 Dort aber lebt die Seele — wie auch der Leib - ein anderes Leben als hier auf 
Erden: vgl. J. Daniélou, La résurrection des corps chez Grégoire de Nysse, Vig. Christ.7 
(1953) 170: ,,La vie future ne sera pas identique à la vie présente." 

13 Bei G. Heil, S. 38,20. 

M Bei G. Heil, S. 40,2, 
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neswahrnehmung entzieht*,!5 also eben die ewige Schónheit des Jenseits. 
So ist die Forderung der Selbsterkenntnis der eigentliche SchluB des 
Hóhlengleichnisses, nàmlich die aus diesem resultierende Maxime. Wie 
bei Platon der vom Licht in die Hóhle Heruntersteigende die dort Gefes- 
selten lehren will, den Unterschied zwischen Schatten und Wahrheit zu 
erkennen, so geschieht es auch bei Gregor. Allerdings ist das Hóhlengleich- 
nis des Gregor im Gegensatz zu Platon von áuDerlichem Optimismus 
erfüllt; denn Gregor geht von der Voraussetzung aus, daD wir Menschen 
den Wunsch haben, das Licht und die Wahrheit zu erkennen, wáhrend 
Platon davon überzeugt ist, daB der Seher von den Gefangenen in der 
Hóhle umgebracht wird, eben weil dieser ihnen von dem Licht und der 
Wahrheit kündet. Der letzte Satz des platonischen Hóhlengleichnisses 
stellt den eigentlichen Schlüssel zum Ganzen dar,!5 denn Platons Ausgangs- 
punkt ist die Anthropologie; der Schlüssel zum gregorianischen Hóhlen- 
gleichnis liegt in der Forderung nach der Selbsterkenntnis des Menschen, 
also wiederum in der Anthropologie (anders als bei Aristoteles, wo es sich 
um einen theologischen Zugang handelt). 

DaD der Tod die naturnotwendige Schwelle zur Erkenntnis der jen- 
seitigen Wahrheit ist, ist die Grundvoraussetzung des gregorianischen 
Hóhlengleichnisses. Diese Aussage unterstreicht Gregor noch mit einem 
anderen sehr bezeichnenden Bild, nàmlich dem des Embryos im Mutter- 
leib. Wir zitieren diese Stelle aus zwei Gründen, einmal zur Erláuterung 
des Hóhlengleichnisses, zum anderen zur Erklárung von Gregors Auf- 
fassung vom Tode. Gregor sagt hierzu: ,Wenn ein Embryo, der im 
SchoBe seiner Mutter lebt, eine Stimme besáDe, so müfte er bei der 
Geburt laut klagen, da er ja aus dem SchoDe der Mutter verbannt wird, 
und er müDte laut schreien über sein schlimmes Los, da er aus seinem 
angenehmen Leben herausgerissen wird...^ Dieses Bild erklárt das 
Hóhlengleichnis sehr gut: so wie der Embryo den ihn schützenden Leib 
der Mutter nicht verlassen will, da er die Schónheiten der Welt nicht 
kennt, ebenso wollen die Menschen in der Hóhle nicht heraus an das 
Licht, da sie sich schon ganz an das Dunkel gewóhnt haben —- und genau 
so wollen auch wir Menschen die Schwelle des Todes nicht überschreiten, 
da wir gewohnt sind (und bleiben wollen) an das hier herrschende Dunkel. 


15 Bei G. Heil S. 40,19. 

15 Damitmüssen wir M. Heidegger widersprechen, der meint (aaO. S. 41), das Gleich- 
nis gründe sich ,auf den ungesagten Vorgang des Herrwerdens der ióéa über die 
àAn9eiu". 

"U Bei G. Heil, S. 46,18. 
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Daher sagt Gregor weiter:!? ,,Dasselbe wie die Embryos, so scheint mir, 
machen auch diejenigen mit, die wegen der Verwandlung des gegen- 
würtigen Lebens Arger empfinden, da sie immerdar im Reich der Materie 
und des damit zwangsláufig verbundenen Unwillens zu leben gewillt 
sind." Hier zeigt sich vielleicht am klarsten, daB für Gregors Gleichnis der 
Übergang vom Hier zum Dort, vom Jetzt zum Nachher der wichtigste 
Punkt ist: was für den Embryo die Geburt, das ist für den geborenen 
Menschen der Tod. Aus dieser Gegenüberstellung ergibt sich schon der 
unlósbare Zusammenhang von Geburt und Tod, von Werden und Ver- 
gehen; alles, was wird, mu wieder vergehen, und ,,den Menschen ohne 
Tod zu denken ist nicht móglich*.!? Weil aber alles, was geworden ist, 
vergeht, gerade deswegen soll der Mensch sich nicht vor dem Tode 
fürchten, vielmehr muf er danach trachten, in das jenseitige Reich der 
Wahrheit, der Gutheit, der Schónheit zu gelangen. Das ist die Forderung 
des Christen Gregor von Nyssa, mit der er die Synkrisis der beiden heid- 
nischen antiken Hóhlengleichnisse abschlieBt;? diese Forderung behált 
ihre Gültigkeit, auch wenn der Tod, genau so wie die Geburt, nur unter 
Schmerzen vor sich geht.? 


8000 München 19, Paduanostrasse 10 


15 Bei G. Heil, S. 46,24. 

1? (Q. Knapp, Über die Krankheit (Phil. Diss. München 1967) 112. 

*?' DaD Gregors Lehre von der àrokatáotaoicz im AnschluD an Origenes diese op- 
timistische Sicht des Hóhlengleichnisses mit verursacht hat, sei nur am Rande erwáhnt. 

?! Bei G. Heil, S. 47,1. 
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SOME REMARKS ON ITINERARIUM EGERIAE 28,4 
BY 


L. C. MEIJER 


In her report of the religious observances during Lent in Jerusalem 
Egeria rounds off her account of the fasting-rules with a final remark on 
the diet of the aputactitae: it consisted of only water and some flour-soup, 
bread, oil and fruit being forbidden, or in her own words, according to the 
only manuscript left containing this passage: esca autem eorum quadrage- 
simarum diebus haec est, ut nec panem quid liberari non potest, nec oleum 
gustent, nec aliquid, quod de arboribus est, sed tantum aqua et sorbitione 
modica de farina. Now, it is rather evident, that some mistake(s) must 
have crept into the tradition: in the part nec ... potest, liberari makes no 
sense! and quid, if correct, is very difficult to explain. 

Many an attempt has been made to find a satisfactory correction. With 
one exception they all come down to creating a relative clause depending 
on panem: quod librari (Gamurrini, Geyer), quod liberari (Meister, Bludau), 
quo liberari (Franceschini, 1st ed.), qui liberari (Franceschini, 2nd ed.), 
qui deliberari (Mayr), qui deliquari (Bernard), qui delibari (Heraeus, Prinz). 
This has the advantage of keeping a more or less harmonious syntactic 
structure, which is badly broken up by putting potest on one line with 
gustent, as is done by Weber? (quid libari), not to mention other irregula- 
rities like an indicative after a consecutive ut, an impersonal construction 
followed by a personal one, an accusative with a verb in the passive voice 
and a double pleonastic negation, found nowhere else in the Itinerary. So 
much, for the time being, about the syntactic consequences of the respec- 
tive corrections. 

Ás far as meaning is concerned, the most attractive of the proposed 
alterations of liberari is, in my view, that to Jibari,? being perfectly suitable 


1 '[he efforts to keep it, made by Meister (Jiberare — french livrer) and Franceschini 
(liberari sc. a ieiunio) are hardly convincing. 

? His is the most recent edition of the Itinerary (Heidelberg 1960), together with 
that of Weber (Corp. Christ. CLXXV, Turnhout 1958). They both defend their readings: 
Weber in Vig.Christ. 12 (1958) 93-97, Prinz in ALMA 30 (1960) 143-153, esp. 151ff. 

$ From a palaeographic point of view there can be no objection whatsoever, since 
scribes prove to have been mixing up both verbs in quite a number of cases: e.g. Rhet. 


ITINERARIUM EGERIAE 28,4 51 


here. I would like to dedicate to the meaning of this verb a small excursus 
because of the many, not seldom diverging opinions expressed in this 
respect. Thanks to my employment at the Thesaurus Linguae Latinae, 
where I took care of the word-article Jibare, I am in the favourable posi- 
tion of having at my disposal all material available, and so being able to 
consider it as a whole. Here is a brief outline of my findings. 

Latin /ibare originally was, so 1t seems, a religious term denoting a 
certain kind of sacrifice, not only of wine, as one would expect, cognate 
as it probably is with greek Asípo, but also of food, which was offered to 
the gods as their share, taken from what one was about to consume, e.g. 
Varro Ling. 5,106: libum, quod ut libaretur, priusquam essetur, erat coc- 
tum ;* 5,120: ut pusillas, quod his libarent cenam, patallas; 6,21: vinum 
novum et vetus libari et degustari medicamenti causa.* So, the act of libare 
in its original use virtually was a twofold one: to take away a little (part) 
and sacrifice.9 In rather early texts we already find examples of /ibare used 
outside the religious sphere with the meaning: to take away a little 
(part).? And it is exactly a notion like this, we would expect, and need, in 
the passage under discussion.? 

One really serious objection could be made against the occurrence of 


Her.4,3,5; Cic. De orat. 1,159; Manil. 2,56; Val.Max. 8,15,7; Mart. Cap. 9,893; Ennod. 
Opusc. 3,13, p. 334,1; Arator Act. 2,350. 

* Cf. Ovid. Fast. 3,734: sacris pars datur inde (— de libis) focis. 

5. So, unlike, for instance, H. Georges (Ausführliches Lateinisch-Deutsches Hand- 
wórterbuch II, 8th ed., Hannover-Leipzig 1918), who regards /ibari and degustari as 
equivalent here, I take /ibari in its original sense (cf. Plut. Quaest. conv. 3,6,1: Koi 
nÓAOGt y' Gg Éotke£v £oyovto, toO oivou npiv f] rtieiv ànoon£voovtec, ófAapfi kai 
cothipiov abtoic toO qappóákou tr|v xpfioiv yevéo9a:). 

9€ 'The object is either that from which the part is taken, or the part (either the best 
or any) itself. 

* Some of the earliest examples: Rhet. Her. 4,3,5; qui tuo nomine(i) velis ex aliorum 
laboribus libare laudem; Cic. Inv. 2,4: ex variis ingeniis excelentissima quaeque libavimus 
(in variation with excerpsimus); De orat. 1,218: sit boni oratoris multa auribus accepisse 

.. multa etiam legendo percucurisse neque ea ut sua possedisse, sed ut aliena libasse ; 
Lucr. 3,11: ut apes in saltibus omnia libant, omnia nos itidem depascimur aurea dicta ; 
3,716: (anima) partibus amissis quoniam libata recessit (a corpore). 

5 From Virgil onwards we very frequently find /ibare in its secondary use in connec- 
tion with drink and food, e.g. Aen. 3,354: libant pocula Bacchi ; 5,92: serpens libavit ... 
dapes; Ecl. 5,26: nulla ... amnem libavit quadrupes, nec graminis attigit herbam; Georg. 
4,54: (apes) flumina libant summa. — It is, amongst others, examples like these, which 
have often lead to the conclusion, that one of the main meanings, or even the original 
one, of libare is "to touch lightly, superficially" (cf. Prinz, art.cit., 152f.). This is incor- 
rect: in most cases it is only a circumstantial phenomenon, and even in the rare cases, 
where one could consider *to touch lightly" as a translation, there always is the idea of 
*while taking away a little (part)" in the background. Of course, where food is con- 
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this verb in the Itinerary: it looks surprising to find a somewhat literary, 
poetical verb — as /ibare is, to judge by the material available —, used by 
Egeria. Still, there 1s a possible explanation to be found. Át the end of his 
study on the liturgical vocabulary in the Itinerary, A. A. R. Bastiaensen 
makes the following remark: *De temps à autre, elle fait usage d'un cer- 
tain langage dévot, caractérisé par des expressions plus ou moins onc- 
tueuses, empruntées ... aux textes rebattus de la Liturgie."? Also libare 
could very well belong to this category.!? So much for /ibari. 

Let us turn our attention now to the much more difficult quid. By 
accepting the reading /ibari only two of the corrections mentioned above 
still deserve to be taken into consideration, viz., that of Prinz, who adopts 
Heraeus' correction nec panem, qui delibari non potest eqs., taking qui as a 
relative pronoun, and that of Weber, who reads nec panem quid libari non 
potest eqs., explaining quid as an indefinite adjective belonging to panem 
through a confusion of gender. 

I agree with Weber in so far, that Heraeus' alteration does not exactly 
create a very relevant remark," and this justifies, in my view, his sacrificing 
the syntactic harmony in favour of more sense. Now, his effort to adhere 
to the tradition is, of course, a commendable one. But if by doing so he 
introduces an additional irregularity into the sentence, which, moreover, 
is unparalleled in the Itinerary, it does not particularly increase its 
plausibility. Therefore, I would like to suggest a correction, which is no 
worse than that of Heraeus from a palaeographic point of view, and 
which reduces the number of irregularities, caused by Weber's inter- 
pretation, by one, by reading: nec panem quidem libari non potest eqs. 

If one wants to defend this reading on rational grounds, viz., that this 
sentence shows a series of irregularities, which are due to Egeria's poor 
knowledge of the classical rules, it is possible: one could refer to other 


cerned, /ibare comes very close to gustare, but that does not automatically imply, that 
they are full synonyms (the aspect being different), as Weber (art.cit., 95) seems to treat 
them to judge by the fact that he translates both verbs identically. 

* Observations sur le vocabulaire liturgique dans l'Itinéraire d'Égérie, LCP. 17 
(Nijmegen-Utrecht 1962) 181f. 

1^ QCf.e.g. Sacr. Leon. 441: recreati sacri muneris gustu quaesumus, domine, non inde 
sumentibus nobis vertatur ad poenam, sed fideliter libantibus prosit ad veniam; 562: 
libantes, domine, dona caelestia praesidium nobis inesse gaudemus; 585: quaesumus, 
domine deus noster, ut mensae tuae sancta libantes, non ad iudicium nobis, sed ad praesi- 
dium sempiternum caelestia dona sumamus ; 1202: libantes, domine, mensae tuae beata 
mysteria (— Sacr. Gelas. 2,12 p. 641; 2,23 p. 648; 2,63 p. 672). Other examples are to be 
found in M.P.Ellebracht, Remarks on the Vocabulary of the Ancient Orations in the 
Missale Romanum, LCP 18 (Nijmegen-Utrecht 1963) 140. 

1 — Art. cit., 95. 
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instances of an indicative used after a consecutive ut, of an accusative with 
a verb in the passive voice, and to the fact that pleonastic negations fre- 
quently occur in Late Latin (though not in the Itinerary), especially after 
nec and in combination with posse.?? 

However, one could consider as well an "irrational", psychological 
explanation like, for instance, this: in the course of her catalogue of the 
ceremonies during Lent, arriving at the fasting rules Egeria simply wanted 
to state, that it was customary to taste neither bread, nor oil, nor fruit 
(ut nec panem nec oleum gustent, nec aliquid quod de arboribus est.), and so, 
she started this sentence, but reaching the bread, the exceptional circum- 
stance of even this being forbidden? suddenly came to her mind. There- 
fore, she breaks off her original train of thought to add a remark on this 
rarity, momentarily forgetting about the syntactic structure: ... ut nec 
panem [| quidem (emphasizing panem!^) libari non potest. Then she picks 
up her original intention and carries on: nec oleum gustent eqs. To put it 
in English, more or less as "irregular" but as perfectly understandable as 
Egeria's Latin: "Their food during the days of Lent is as follows: neither 
bread, even this one is not allowed to take some from, nor oil they tasted," 
and so on. 


München, Thesaurus Linguae Latinae, Marstallplatz 8II 


1? Cf. Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik II (München 1965) 804. 
13 [tis known, that even in the most rigorous fasting practices bread was permitted. 
^ Parallels of this are to be found in chapt. 2,5 and 43,1. 


Vigiliae Christianae 28, 54-61; 6 North-Holland Publishing Company 1974 
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Salvian von Marseille ist einer der hervorragendsten Vertreter ,der 
Oberschicht Nordostgalliens"^ im 5. Jahrhundert,! für die das Bewahren 
der antiken Bildung inmitten der Germanenstürme ebenso kennzeichnend 
ist wie der Einsatz für den christlichen Glauben. Diese Synthese zeichnet 
die zeitgenóssische Kultur Galliens überhaupt aus und durch sie wird 
dieser Reichsteil zu einem ihrer letzten Bollwerke, wie Chadwick in 
einem Buch dargelegt hat.? Salvian von Marseille ist aber nicht immer 
in dieser Perspektive gesehen worden. 

Zwar hatte E. Norden? seinen Ciceronianismus gelobt, vielleicht etwas 
vorschnell genaue Cicerokenntnis als ,'unverkennbar* konstatiert; auch 
hatte Rochus* in seiner Untersuchung der Latinitát Salvians anhand 
einer allerdings zu wenig differenzierten Wortschatzanalyse seine Klassizi- 
tát betont, aber schon F. Pauly konnte in dem Index seiner Ausgabe? den 
zahlreichen Bibelzitaten nur zwei aus Cicero, je eines aus Livius, dem 
Panegyricus des Plinius, dem Publilius Syrus, der Andria des Terenz und 
Vergils Georgica zur Seite stellen. H. Hagendahl$ fállte auf dieser Basis 
das vernichtende Urteil: ,,Salvian belongs to that narrow minded puri- 
tanical fanatical part of the clergy which remains alien and hostile to 
classical culture and literature." 

Obwohl Hagendahl in seiner Untersuchung der sogenannten Zitate 
wohl mit Recht die Vermittlerrolle des Laktanz herausgearbeitet^ und 
die direkte Kenntnis der klassischen Autoren noch stárker relativiert hat, 

! F. Prinz, Frühes Mónchtum im Frankenreich (München-Wien 1965) 53; vgl. 
ferner M. Pellegrino, Salviano di Marsiglia (Roma 1940); kurz J. Straub, Salvian: 
LThK 9 (1964) 283; H. Lietzmann, RE 1a, 2017f. Das Schrifttum kreist in der Haupt- 
sache um Barbarendarstellung und Vólkerwanderung. 

?  N. K. Chadwick, Poetry and Letters in Early Christian Gaul (London 1955). 

3 E. Norden, Antike Kunstprosa 2 (Stuttgart 51958) 585 

* L. Rochus, La latinité de Salvien (Bruxelles 1934) 136-138. 

$  CSEL 8 (Wien 1883) 320. 

$ H.Hagendahl, Methods of citation in post-classical Latin prose, Eranos 45 (1947) 


114-128, insbes. 115. 
* Ebenda. 
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obwohl auch M. Pellegrino in seinem schónen Buch? diese verneint hat, 
konnte L. Alfonsi? unlángst nachweisen, daB Salvian seine Ausführungen 
über den Redner Servius Sulpicius Galba (- ORF Nr. 19: 12.13.14 
Malcovati) in Epist. 4,24, mit denen er seine Schwiegereltern zur Milde 
zu stimmen suchte, hóchstwahrscheinlich aus Cicero (De or. 2,65,263 
beziehungsweise Brutus 82) geschópft hat. 

Der zeitgeschichtliche Rahmen und die Herkunft Salvians, Wort- 
schatzuntersuchungen und ein glücklicher Einzelfund scheinen daher 
weitere Nachforschungen nach klassischen Elementen in seinem Werke 
nicht zu widerraten. 

Es ist umstritten,!? ob die Schilderung der Ausschweifungen in Eccl. 
4,33: natant tricliniorum redundantium pavimenta vino, Falerno nobili 
lutum faciunt, mensae eorum ac toreumata mero iugiter madent, semper 
uda sunt, aus Ciceros philippischer Rede 2,105 stammt: natabant pavimenta 
vino, madebant parietes, ingenui pueri cum meritoriis ... Ein anderer 
Passus jedoch hat ebenfalls in derselben Rede seine Entsprechung. Gub. 
8,24: latrones quidem hoc proverbio uti solent, ut quibus non auferunt 
vitam, dedisse se dicant, ist zu vergleichen mit Phil. 2,5: quod est aliud, 
patres conscripti, beneficium latronum nisi ut commemorare possint eis se 
dedisse vitam quibus non ademerint? Die Übereinstimmung beider 
Formulierungen ist zu schlagend, als daB Salvians Cicerokenntnis an der 
Stelle geleugnet werden kónnte; sie stützt dann aber auch die vorherge- 
hend angeführte wahrscheinliche direkte Abháàngigkeit.!! 

Salvian macht sich auch eine andere glückliche Prágung Ciceros zu 
eigen, verschmilzt sie aber innigst mit dem eigenen Sprachgut. 

In Gub. 5,45 beklagt Salvian das Schicksal der durch die eindringenden 
Barbaren depossedierten Reichen: ... additur huic malo saevius malum. 
nam suscipiuntur ut advenae, fiunt praeiudicio habitationis indigenae, et 
exemplo illius maleficae praepotentis, quae transferre homines in bestias 
dicebatur, ita et isti omnes, qui intra fundos divitum recipiuntur, quasi 
Circaei poculi transfiguratione mutantur. nam quos suscipiunt ut extraneos 


$ M. Pellegrino a.a.O. 209. 

?  L. Alfonsi, L'oratore Servio Sulpicio Galba in Salviano, Vigiliae Christianae 22. 
(1968) 209—213. 

1? Dafür Norden, Antike Kunstprosa 2, 585, dagegen Pellegrino a.a.O. 209. 

1 Vgl. L. Rochus, Les proverbes et les expressions proverbiales chez Salvien, 
Mélanges P. Thomas (Bruges 1930) 594—604. Proverbium an dieser Stelle meint unseres 
Erachtens nicht ,Sprichwort" im technischen Sinne, sondern (wiederkehrend ge- 
brauchten) ,,Ausspruch*, ,,Pointe*. Wie Vulg. Sirach 6,35 usw. In Paulys Index nicht 
verzeichnet. 
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et alienos incipiunt habere quasi proprios; quos esse constat ingenuos ver- 
tuntur in servos. In dieser Ausführung ist der Ausdruck Circaeum poculum 
eine ciceronische Junktur. Er stammt aus Div. in Caec. 57: sed repente e 
vestigio ex homine tamquam aliquo Circaeo poculo factus est Verres. Die 
Metapher wird übrigens von dem Zeitgenossen und Landsmann des 
Salvian, Hilarius von Arelate, ebenfalls neu verwendet. Vor Salvian hat 
sie lediglich Ambrosius in der Leichenrede auf den Bruder Satyrus 
gebraucht ; nichts hindert also, direkte Kenntnis Ciceros anzunehmen, da 
der Circebecher nach Ausweis des 7hesaurus linguae Latinae sonst in der 
lateinischen Literatur nicht belegt ist.!? 

Nicht nur Ciceronachwirkung láDt sich nachweisen, es gibt auch Nach- 
klànge an die Dichtung, wobei Salvian in seiner eigenwilligen Art mit 
diesen Elementen spielt. Seinen Brief an Salonius, den Sohn des Eucherius 
von Lyon, beschlieDt Salvian mit der GruDformel Epist. 9,20: vale mi 
Saloni, decus nostrum atque subsidium. Sie ist die Umprágung der 
bekannten Maecenas-Anrede o et praesidium et dulce decus meum 
(Hor. Carm. 1,1,2), die in der christlichen Literatur einen gewissen Erfolg 
hatte.!? 

Ovidnachwirkung war bisher nicht verzeichnet, obwohl gerade durch 
Laktanz die Vermittlung móglich gewesen wáre. Salvian kennt Ovid 
unseres Erachtens so gut, daD er an ihn nur leichthin erinnert". In Gub. 
7,19 beklagt der Sittenrichter den Verfall der Ehemoral bei den Rómern 
und ihre Folgen auf die Sklavenmoral: hic iam quaero a sapientibus, cum 
haec ita essent, quales putent fuisse illic familias, ubi tales erant patres 
familias? ... morbido enim capite nil sanum est, neque ullum omnino 
membrum officio suo fungitur, ubi quod est principale non constat. in domo 
autem sua dominus quasi corporis sui caput est et vita eius cunctis norma 
vivendi. pessimumque hoc est in hoc negotio, quod libentius omnes deteriora 
sectantur. Den Anreiz des schlechten Vorbildes formuliert Salvian mit 
einem AÁnklang an das ovidische: video meliora proboque, | Deteriora 
sequor (Met. 7,20f.).'* 

Einen anderen Rang als alle bisher angeführten Anklánge, die gelehrte 
oder ornamentale, jedenfalls nur stilistische Funktionen haben, hat der 


1? Weg]. Thes. I. L. Onomasticon Band C, 455 Z. 12-16; in seinem RAC-Artikel Circe 
(3, 140) führt A. Hermann nur nachsalvianische Belege für den Circebecher an: 
PsCypr. De Sodoma 19; Ennod. Dict. 24,7. 

13 Vg]. I. Opelt, Ein Horazzitat bei Pseudo-Eucherius, JbAC 5 (1962) 175f. 

^4 Zu der sprichwórtlichen Ausführung über caput vgl. R. Hàussler, Nachtráge zu 
A. Otto, Sprichwórter und sprichwórtliche Redensarten der Rómer (Darmstadt 1968) 54. 


ANTIKES BILDUNGSGUT BEI SALVIAN VON MARSEILLE 57 


Magnetvergleich im Problem der Gegenleistung des Menschen für die 
Taten Christi. Salvian führt aus, die richtige Vergeltung für den Erlósertod 
wáre der eigene. Da diese redhibitio aber nicht moglich sei, solle der 
Mensch mit seiner Gegenliebe die Liebe des Erlósers vergelten. Diese 
aber wird folgendermafen beschrieben: Gub, 4,51: secunda autem (scil. 
redhibitio) ut, si debitum morte non solvimus, vel amore solvamus. nam ipse 
salvator ideo, ut ait apostolus, moriendo pro nobis commendare omnibus 
voluit caritatem suam, ut nos ad reddendam pietati tantae vicissitudinem 
pietatis suae traheret exemplo. et sicut illas naturae admirabiles gemmas 
ferunt, quae ferro propius admotae durissimum licet chalibem affectu 
quasi spirante suspendunt, ita etiam ille, id est summa et clarissima reg- 
norum caelestium gemma, hoc scilicet voluit ut, dum se licet durissimis 
nobis descendens de caelo propius adiungeret, affectui suo nos quasi 
amoris sui manibus admoveret, ut agnoscentes utique dona sua ac beneficia 
intellegeremus, quid nos pro domino tam bono facere conveniret, cum ille 
pro malis servis tanta fecisset, et compleretur hoc quod apostolus (Róm. 
8,36) dicit, ut mortificaremur caritate illius tota die, et neque tribulatio 
neque angustia neque persecutio neque fames neque nuditas neque gladius 
posset nos separare a caritate dei, quae est in Christo Iesu domino nostro. 

Zwischen dem Erlóser und den Menschen besteht eine Liebesbeziehung 
wie zwischen Magnet und Eisen. In seiner Liebe hat sich Gott, der 
erlesenste Edelstein, den vóllig verhárteten (— verstockten) Menschen, 
die darin dem Eisen gleichen, verbunden und wie der Magnet bringt er 
sie gleichsam mit liebenden Armen seiner Liebe nahe. Diese Liebesbe- 
ziehung zwischen dem Magneten und dem Eisen hat in der antiken sowie 
der christlichen Literatur lediglich verschiedene Vorstufen, keine direkte 
Vorlage, wenn wir den vorliegenden Vorarbeiten zum Stichwort Magnet 
sowie eigenen Nachforschungen trauen dürfen.!? 


15 Vgl. Rommel, Magnet: RE 14, 482f. zu übertragenem Gebrauch. Rommels 
verdienstlicher Artikel ist leider durch seine Zitierweise der Kirchenváter belastet. Die 
Identifikation macht nicht geringe Mühe. — A.St. Pease, M. Tulli Ciceronis De divina- 
tione libri duo (Nachdruck Darmstadt 1963) zu 1,86. R. A. Fritzsche, Der Magnet und 
die Athmung in antiken Theorien, RAhMus 57 (1902) 363—391, faDt nicht, wie Pease 
ausführt, sámtliche Theorien zusammen, sondern untersucht nur Lukrez' Emanations- 
theorie, die auch Elemente der Atmungslehre Platons aufgenommen hat. — Durch- 
gesehen wurden magnes: Thes. l. L. VIII, 1,104, zu komplettieren durch ferrum: 
Thes. l. L. VI,1, 577, insbesondere Z.75—78; bei I. Mundle, Erz: RAC 7,498—502 fehlt 
im Abschnitt ,Bildersprache* die Relation Magnet-Eisen. Die Belege sind bezeich- 
nenderweise spát: Eucherius bis Rabanus Maurus. —- A. Hermann, Edelsteine: RAC 
4,547 subsumiert unsere Stelle wegen der Umschreibung pretiosissima gemma (für 
den Magneten) unter seinem Stichwort. 
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Die Anziehungskraft des Magneten auf das Eisen und die Vereinigung 
der beiden wird nur in der nichtwissenschaftlichen Literatur als Akt der 
Liebe erklàrt.!'! Rommel nennt allgemein die ,,erotische Schriftstellerei* 
und fügt lediglich spáte Belege (in dieser Reihenfolge) an: Claudians 
Magnes, Lithika Orphei, Theophilos Simokata, Tzetzes und Gregor von 
Nazianz (sein Beleg mu richtig heiDen: C. 2,1,244-246: PG 37,541). 
Aber auch Plin. N.A. 36,127 beschreibt die Vereinigung mit der Metapher 
der Umarmung: domitrixque illa rerum omnium materia (scil. ferrum) 
ad inane nescio quid currit atque, ut propius venit, adsilit tenetur amplexuque 
haeret. 

Den Vergleich des Magneten und seiner Ausstrahlungskraft, die 

mehrere Ringe, ja eine Kette zu tragen vermag, mit der góttlichen Kraft 
der Muse, die auf den Dichter, den Rhapsoden, in schwáàcherem Mafe 
auf den Zuhórer übergeht, ihn anzieht, hat an einer mit Recht bewunder- 
ten Stelle Platon im 7on geprágt, 533 d: 9&(a ó& óóvajug f] oe Kiwei, 
Gonep £v ctíj A(90, fjv Eópuriónc uév Mayvf|ti àvópaosv, ot 6$ n0AXoi 
"HpaxkAeíav. xai yàp abtn T] A(80G ob gtóvov abtobc tote óaktuALouG Gysgt 
tobg oiórnpoÜOc, àQAAd xai óbvapiv £vrí89noi toig óaktoA(Qotg ot ab 
ó0vac3at tabtÓv toOto mxoieiv Ónep T] At90g ... ooto ó£ kai T] Mobca 
£v9éouc pév notet abt] ... 536a: 6 68 9eóg 01d távtov tobtov EAKet tT|v 
yux1]v óxot üv BooAT1at tv àüv9pónov, àvakxpsgpavvog £6 GAAXTIAOV tf]v 
óbvapiv. 
Nach H. Flashars!? verdienstlicher Analyse hat er dabei sowohl Demokrit 
als auch Euripides, Oineus Frg. 567 N. verwertet; der Gedanke der 
Magnetkette aber ist platonisch; wáhrend bei Euripides und Demokrit 
nur ein eingliedriger Magnet den EinfluB Gottes auf den Menschen 
exemplifiziere. 

Philo von Alexandrien verwendet die Magnetkette ebenfalls zu einem 
Vergleich, der aber als Vorlage für Salvian nicht in Frage kommt, den 
wir daher nicht wórtlich ausschreiben; in Op. mundi 141 führt er aus, der 
direkt von Gott und aus der noch frischen Erde geschaffene Urmensch 
war besser als die nachfolgenden Generationen; bei der Deszendenz trete 
nàmlich eine Depravierung ein, die mit der Abschwáchung der Kraft in 
einer Magnetkette zu vergleichen sei.!? 


1$ Rommel 482. 

" H. Flashar, Der Dialog lon als Zeugnis platonischer Philosophie, Deutsche 
Akademie der Wiss. zu Berlin. Schriften der Sektion für Altertumswissenschaften 14 
(Berlin 1958) 55f. 

15 F]ashar 564 übt Zurückhaltung, ob direkte Platonnachfolge vorliege. 
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Bei dem Neuplatoniker Porphyrios erscheint wiederum die platonische 
Parallelisierung der Anziehungskraft Gottes, des vobc, auf den Menschen 
mit der des Magneten auf das Eisen.?? Sie ist eingefügt in die Lehre, dab 
das Leben des Menschen vom geistigen Prinzip bestimmt werde, der 
Kórper, wenn er gemástet würde, die Seele besudle, in die Banden des 
Fleisches schlage und herabziehe. Der Magnet, so legt Porphyrios dar, 
belebe das Eisen und hebe es empor. Der Mensch, der zu Gott strebe, 
müsse sich daher von geistiger und unkórperlicher Speise náhren, denn 
er sei Gott noch stárker verhaftet als das Eisen dem Magnet. Abst. 4,20 
(p. 265 Nauck):?? 8 (vobc) pév yàp t1]v aióviov fjpiv Gor|v ovvéyet, 1o 
ó& oópa ztaivópevov Attttelv tT]V VUXT]V motel ... ptatvet te £voo[uat- 
toUv tT|v yuxT|v xai xataonóv nrpóg 10 GdAAÓTpiov. ó 6$ pnáyvng At9og 
oióf]po vyvuytv óióooi nÀAmnoiov ygvopgévo, kai ó Bapóratoc üàvakov- 
QiGetai oítónpog zveónati xpooavatpéyov Aí90v. npóg 9eóv 0$ Tíg 
Qvaptnu9eig doóopatóv t& Kai vogpóv tpoqgT|v moAÀunpaynuovtiosi tv 
Tiaívovocav 1ó épmóOiov zpóc vobv cópna, obyi ó£ sig OA(yov Kai 
e£oórÓóptotov ovottíAag tijg oapkóg t1Ó üvaykaiov abtog Opéyetaot 
npoorngQukOG tQ 9eO pnüAAov 1| oiónpoc tO póáyvnu; Porphyrios 
parallelisiert Gott mit dem Magneten, aber es fehlt die für Salvians 
Ausformung charakteristische aktive Seite der Anziehungskraft, ins- 
besondere aber auch die Zuneigung Gottes, die ,, Arme der Liebe", mit 
mit denen Gott den Menschen in seine Náhe bringt. 

In der christlichen Literatur erscheinen mehrfach Gleichsetzungen 
Gottes mit dem Magneten, aber auch ihnen fehlt noch jene charakte- 
ristische Ausprágung Salvians. Am SchluD seiner schrift gegen Her- 
mogenes setzt sich Tertullian auch mit dessen Schópfungslehre heftig 
auseinander. Hermogenes hatte gelehrt, Gott habe die Welt nicht 
geschaffen, indem er die Materie durchdrungen habe, sondern er habe 
sich ihr lediglich genáhert, wie der Magnet sich dem Eisen náhere. 
Tertullian erklárt, zwischen der Weltschópfung Gottes und der Schón- 
heit, die die Seele verwunde, oder dem Magneten, der dem Eisen anhafte, 
bestehe keine Parallele, wenn Gott der Materie lediglich erschienen sei; 
dann habe er sie nicht verwundet (wie die Schónheit) und sei ihr auch 
nicht angehaftet (wie der Magnet dem Eisen. Adv.Herm. 44,4 Waszink): 
quid simile deus fabricans mundum et decor vulnerans animum aut magnes 
attrahens ferrum? Nam et si apparuit deus materiae, sed non vulneravit 


1? F]ashar 565 auch hier zurückhaltend. 
?  Rommels falsches Zitat 4,21 statt 4,20 hat Nachfolge gefunden. 
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illam, quod decor animum, et si adpropinquavit, sed non cohaesit illi, quod 
magnes ferro. 

Origenes erláutert in seinem Mattháuskommentar die wunderbare 
Kraft, die von der Berührung Jesu ausging: sie rettete den schon ver- 
sinkenden Petrus und sie heilte auch die Blutflüssige. Wie der Magnet 
seine Anziehungskraft auf das Eisen ausübe, so sei der Glaube auf die 
góttliche Wunderkraft hin ausgerichtet. /n Matth. 10,19 (PG 13,884 C): 
xai ópoAoYyet t tpóno cfjc i&ogog ó Xotr|p Aéyov: vic pov fjvato; yo 
yàp £yvov óbvapiv &£5gA9000av &mT &poUO. kai vtáya Oonep imi vÓv 
ocopátov £otí ti5 tpóc tia QuoikT| OKT], óc tO payvnoto A(9o npóc 
oíónpov ... oto tfj tot6e t(otet x póg 9e(av ó0vapiv ka36 ctprtat và 
Ópei tootQ. ugxó 91 £v9ev &kei, xai uevaprjoecat. 

Hieronymus parallelisiert die Anziehungskraft Jesu auf die Jünger, die 
sie zur sofortigen Nachfolge bewogen habe, mit der Anziehungskraft des 
Magneten; aber auch diese Stelle ist mit Salvians Vergleich nicht direkt 
kommensurabel. In Matth. 1,9,9 (Pl 26,57 C): arguit in hoc loco Porphyrius 
et Iulianus Augustus vel inperitiam historici mentientis vel stultitiam eorum 
qui statim secuti sint Salvatorem, quasi irrationabiliter quemlibet vocantem 
hominem sint secuti, cum tantae virtutes tantaque signa praecesserint, quae 
apostolos antequam crederent, vidisse non dubium est. certe fulgor ipse et 
maiestas divinitatis occultae, quae etiam in humana facie relucebat, ex 
primo ad se videntes trahere poterat aspectu. si enim in magnete lapide et 
succinis haec esse vis dicitur, ut annulos et stipulam et festucas sibi copulent, 
quanto magis Dominus omnium creaturarum ad se trahere poterat quos 
volebat ??! 

Ein etwa 20 Jahre àltere Zeitgenosse des Salvian, aber sicher ohne 
jegliche gegenseitige Berührung, der Grieche Theodoret von Kyrrhos 
schlieBlich hat in seiner Apologie die Anziehungskraft des Magneten, die 
sich auf das Eisen beschránke, verglichen mit der Anziehungskraft der 
heiligen Schrift, die nur denjenigen gilt, die voll des Glaubens sind und 
sich von ihm erheben lassen. Graec.aff.cur. 5 (PG 83,924 C[D): "Ec «ic 
Ai9ov qQbois fjv nayvfitiv óvopáGovotv, f] tücav 66a tr|v dXXnv OAnv 
ükivntov oítónpov £opéAketat póvov, Éott 62 Óte kai ósí(kvooiv aiopob- 
H£vov, ote küáto9ev bróÓ tivog épetóópievov, ... àápgav&g ó& tfjc onep- 


^ H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics (Góteborg 1958) 211—213 kann 
für unseren Passus keine Vorlage nennen; er betont jedoch zu Recht, da Hieronymus 
in diesem 398 in hóchster Eile verfaBten Kommentar stark aus Origenes geschópft 
hat. Eigenen Nachforschungen blieb das Auffinden einer Origenes-Parallele zu unserer 
Stelle zunáchst versagt. 
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ke£wiévri &keivrg f| óxép oatvopévng évepysiag é&nptnpévov. totóvóg 
tt yvyvógugvov éri vv Seiov XAoyiov tóot tig üv. toAXoi pév yàp óT7| 
pu&AAov 6& ü&mravteg Og Émog eingiv, £raiovoiww üv9pomnot, oi ó& Tfjg 
nioteocG póvot 91npsgóovtat vpóqpiptot, obte káto9ev brÓ tivog gbkAmpítag 
vyuyayoyoopnevot, obte üvo9Sev ópopnévo to SuvósOspévot, puóvaig ó& 
taüic &oavéoiv &Aríoi tóv vobóv Sovappuócavtgg ... àAX' ékeiívr pév f| 
ÀAí90og iótótrti qoosgoc 3Sésw xap' abti]v tóv oíórnpov ékpióSevat. tv 
ó& 9£(ov Aoyiíov T) yópig ... rüci yàp toig é&poopsto9ai xpoyést tà 
vápata. 

Da weitere Parallelen zu Salvians Magnetenmetapher zu fehlen schei- 
nen, daf man vielleicht unter den hier vorgelegten die aus Porphyrios als 
die geistesverwandteste bezeichnen. Durch Porphyrios aber wird man 
sogleich an Plotin erinnet, insbesondere an Enn. 1,6,8 und den Begriff der 
&róÀavcic toO 9600,?? die ein Augustinus in den Confessiones und in der 
Schrift De doctrina christiana mit der fruitio Dei*? beziehungsweise dem 
Stichwort deo inhaerere wiedergibt, allerdings ohne sich der Magnet- 
metapher zu bedienen.?* Dennoch sei der SchluB gewagt: Augustinus 
und Salvian von Marseille entwickeln einen letzten Endes neuplatonischen 
Gedanken vom Aufstieg der Seele zu Gott weiter: Augustinus betont in 
der Beziehung Gott-Mensch die menschliche Aktivitát und làDBt sie im 
,Anhaften an Gott kulminieren; Salvian unterstreicht (wie Porphyrios) 
die góttliche Aktivitát, die den Menschen Gott anhaften làDt, und bringt 
sie in das Bild des das Eisen anziehenden Magneten. 

Diese einigen Beispiele sollten zeigen, daB Salvians Texte nicht nur 
für die Geschichte der Vólkerwanderung von Bedeutung sind, für die sie 
immer wieder herangezogen werden, sondern daf) sie gewisse traditions- 
geschichtliche Perspektiven eróffnen. Eine differenzierende —Wort- 
schatzanalyse über die Ansátze von Rochus hinaus, mit Kennzeichnung 
Z.B. des ciceronischen Gutes?? kónnte dies u.E. nur bestátigen. 


Düsseldorf, FeldstraBe 33 


?2  H.]. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique (Paris *1958) 3434 mit 
Plotinstelle. 

?3 T. Opelt, Doctrina und doctrina christiana, AU, Reihe 9, Heft 4 (1966) 10,7. Ohne 
Benützung oder sichtbaren Rückgriff auf die reiche Sekundárliteratur handelt über 
fruitio Dei nochmals H. Boeder, Festschrift K. Büchner (Wiesbaden 1970) 14-20. 

? Augustinus erwáhnt den Magneten Civ. Dei 21,6 unter den naturwissenschaft- 
lichen Mirabilia, ohne eine Erklárung des Phánomens zu versuchen. 

25. 7 B. sentina libidinum (Gub. 7,74) vgl. sentina urbis (Cat. 2,4,7), caenum (ebda) 
mit De doma sua 18,47 usw. 


Vigiliae Christianae 28, 62-80; 6 North Holland-Publishing Company 1974 
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Les euvres de Philon d' Alexandrie, publiées sous le patronage de l'uni- 
versité de Lyon, par Roger Arnaldez, Jean Pouilloux et Claude Mondé- 
sert. 

17. De fuga et inventione. Introduction, texte, traduction et commentaire 
par Esther Starobinski-Safran. Paris, Les Éditions du Cerf, 1970. 332 pp. 
F.42.—. 


L'cuvre de Philon se compose en grande partie d'un commentaire allé- 
gorique des premiers chapitres de Génése. Le présent traité expose la 
fuite d'Agar d'auprés de sa maitresse et sa rencontre avec l'ange qui la 
trouva dans le désert, prés d'une source (Gen. 16,6 ss.). Avec le De con- 
gressu et le De mutatione le De fuga forme une triade, qui trace tout 
l'itinéraire de l'àme à Dieu. Le De congressu décrit le début de cette as- 
cension, le De mutatione la derniére étape, le De fuga est le traité inter- 
médiaire. 

On se sent dans ce traité, pour ainsi dire, ballotté par les flots de 
l'allégorie. Parfois on ne saurait comment s'orienter. Madame Starobinski 
présente au lecteur un guide, non seulement par sa traduction fidéle et 
claire, mais aussi par son commentaire et son introduction, qui témoign- 
ent d'une grande érudition. Cette érudition ne s'étend pas seulement sur 
le terrain de philosophie grecque mais aussi sur celui de la pensée juive. 
Selon l'auteur, Philon qui apparait, à premiére vue, tout imprégné de la 
culture grecque classique, est avant tout un théologien et un maitre spi- 
rituel. « L'unité du texte ne repose pas sur le matériel philosophique ou 
littéraire réuni par l'auteur: elle se fonde sur la conception authentique 
juive de la faute et du retour à Dieu que refléte le traité» (p. 91). 

Par ce guide excellent dans ce traité difficile, qui est un échantillon 
typique des commentaires allégoriques de Philon, Madame Starobinski 
présente une initiation à toute l'euvre de l'Alexandrin. A la fin du livre 
elle donne un index analytique, qui peut faciliter considérablement l'étu- 
de de ce texte. 
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25. De specialibus legibus III et IV. Introduction, traduction et notes 
par À. Moses. Paris, Editions du Cerf, 1970 364 pp. 


Ce volume contient la deuxiéme partie du traité philonien, nommé 
Lois spéciales. Ce titre d'emblée intrigue le lecteur. Y-a-t-il un autre 
traité sur les lois générales? En effet, dans ce traité Philon subordonne 
les lois spéciales, qu'il commente, aux Dix Commandements, qui sont 
les lois par excellence, formulées et données par Dieu Lui-méme. Cette 
subordination pourrait étre interprétée par le lecteur comme une simple 
méthode d'exposition. Mais, comme l'auteur le dit dansson introduction, 
pour Philon ce regroupement des éléments nomiques particuliers autour 
de principes fondamentaux de la Loi a une signification beaucoup plus 
profonde. Il convient de citer les mots de l'éditeur lui-mé&me, dans lesquels 
il présente une idée claire de cette intention profonde de l'ouvrage et 
de son caractére spécial. «Le souci de diffuser, à travers un corps de lois 
inertes, l'impulsion animatrice d'un Verbe absolu permet donc de justi- 
fier de facon plus profonde l'échafaudage philonien. Mais il s'agit là de 
la face interne de l'uvre, de son visage secret, le seul qui importe vrai- 
ment à l'auteur, et qu'il lui faut pourtant dissimuler, car sa recherche 
personnelle ne saurait prendre le pas sur ces responsabilités pédagogiques 
dans un ouvrage aussi tourné vers le grand public que sont les Lois 
spéciales. L'opposition entre la nature — ou plutót, selon nous, la facade 
— exotérique de cette série et l'ésotérisme manifeste du Commentaire 
allégorique est trop connue pour qu'il soit utile d'y insister. Contentons- 
nous de constater l'effacement apparent que subit ici l'originalité de l'au- 
teur du fait de sa volonté didactique » (p. 14). 

Tandis que les livres I et II des Lois spéciales traitent les lois subor- 
donées aux cinq Commandements qui étaient sur la premiére Table et 
qui concernent les rapports avec Dieu, dans les livres III et IV Philon 
commente les lois subordonnées aux cinq Commandements de la seconde 
Table, qui régissent les rapports avec autrui. Cela pourrait expliquer, du 
moins en partie, la différence de caractére qui existe entre les deux parties 
des Lois spéciales. Mais les premieres pages du Livre III font poser la 
question de savoir, si les changements de la vie de Philon lui-méme ne 
sont pas peut-étre la cause principale de cette différence. Le traducteur 
traite cette question et beaucoup d'autres dans son introduction péné- 
trante, qu'il vaut mieux lire aprés une lecture attentive du texte de Philon. 

Ce texte est imprimé d'une maniére impeccable et la traduction, que 
M. Mosés donne de ce traité souvent difficile à comprendre, est exacte et 
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claire. Elle est accompagnée de maintes notes instructives. 

On attend avec beaucoup d'intérét la parution du premier volume des 
Lois spéciales, dont on ne trouve, remarquablement, aucune indication 
dans le présent ouvrage. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


C. K. Barrett, The Prologue of St. John's Gospel (Ethel M. Wood Lec- 
ture 1970). London, The Athlone Press, 1971. 28 pp. £0.35. 


This is a concise, clear and provocative introduction to the many 
problems of the first eighteen verses of the Gospel of John; it discusses 
amongst other things the unity of the Prologue, its Semitic background, 
the question of prose or poetry and especially the function of the refer- 
ences to John the Baptist. Two conclusions: *The Prologue is not a jig- 
saw puzzle but one piece of solid theological writing" (p.27), and: *Pro- 
logue and gospel together are the supreme example of the coinherence 
of the "that" and the "what" of the story of Jesus" (p.28). 


Leiden, Johan de Wittstraat 51 M.DE JONGE 


J. Scheele, Zur Rolle der Unfreien in den rómischen Christenverfoleungen 
(Diss. Tübingen 1970). Bochum, Buchhandlung Brockmeyer, 1970. Pp. 157. 


The main thesis of this bookis that the Christian slaves were not affected 
by the official persecutions. In order to buttress this thesis Sch. inves- 
tigates those passages in which Christian slaves are mentioned within the 
context of pagan persecutions. He does not seem to be entirely successful 
in his attempt to prove that in most texts slaves are represented as not 
being liable to persecutions and that in a few others in which they actually 
are the victim of persecutors, there is question of an exception which 
confirms the rule. From Pliny, Epist. 10,96 we know that two female 
Christian slaves (ancillae who functioned as diaconissae) were tortured 
by Pliny in order to ascertain the truth of the current malicious charges 
against the Christians. Sch. argues that the two females were interro- 
gated by Pliny *nicht als Angeklagte sondern ... als Zeuginnen" (p.26). 
He may of course be right but one wonders how Pliny got into touch 
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with the ancillae. Did they not belong to those who were charged by 
an anonymous person of being Christian and who consisted of two cate- 
gories, viz., those who immediately denied they ever were Christian and 
those who admitted they once were Christian but emphasized that now 
they were not? The latter provided Pliny with some information about 
the harmless practices of the Christians. In order to check the current 
malicious charges Pliny decided to torture the two Christian slaves. The 
narrative, in my view, does not imply that the ancillae were not charged 
with being Christians. I take it that the ancillae, apart from belonging 
to the accused, were also subjected to torture, to which non-slaves could 
not be subjected. 

The Martyrium Polycarpi tells us that a (probably Christian) slave of a 
Christian farmer betrayed Polycarpus' where-abouts, under the impact 
of heavy torture. From the fact that we do not hear anything at all about 
further persecution of the slave by the authorities Sch. infers that he has 
not been persecuted. But argumenta e silentio are always dangerous, as 
Sch. should know. Moreover, one should not forget that persecutions 
like that of Polycarpus c.s. were neither official nor exhaustive but local, 
casual and piece-meal. Even if we assume that the slave did not get in- 
volved in the Smyrnaean persecution, it does not follow that slaves in 
general were always excluded. In this case, where the focus is entirely 
on Polycarpus, the authorities may have disregarded a few unimportant 
slaves, which anyway could not satisfy the bloodthirstiness of the crowd. 

In Eusebius! report on the martyrs of Lyon there is — and Sch. admits 
it — question of a Christian slave who got involved in the notorious 
local prosecutions. But I for one do not see how on p.44 he manages 
to *prove" that Eusebius' report implies that this was an exceptional 
case. Sch. seems right in thinking that in the Martyrium Pionii, rightly 
dated to 250 A.D. (cf. L. Robert, REA 62 (1960) 319, note 1 — Opera 
Minora Selecta, vol.11,835, note 1), it is implicitly assumed that the 
fugitive Christian slave Sabina, when returning to her mistress, would 
not be persecuted. It is indeed hard to believe that during the official, 
nation-wide Decian persecution £e slaves-qua-tales were officially inclu- 
ded among those who had to pass the sacrificial test. This would have 
disrupted the social fabric completely. But local, casual persecutions 
were a different matter and there is no reason to deny that now and then 
slaves have been persecuted, just as casually non-slaves (and not a// the 
non-slaves) were persecuted. 

In order to get rid of (for him, at least) unpleasant evidence like that 
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of the Passio Perpetuae, where a slave Felicitas appears as a victim of 
the persecutors, Sch. resorts to the well-known "interpolation"-trick: the 
evidence about F. is the product of a later forger. As usual the arguments 
are mainly "structural", that is to say that Sch. applies modern criteria 
of sound structural composition to the text of this primitive Passio. His 
"arguments" enable Sch. to discard the clear implication of cap.15 that 
slaves could be and in fact in Carthago have been officially asked by the 
authorities to pass the sacrificial test. One wonders whether Sch., in 
order to be able to stick to his preconceived theory about the absence 
of slaves in persecutions, has rather desperately decided to try to find 
arguments to label cap.15 (inter alia) as a later forgery. 

In a final chapter Sch. conveniently summarizes the results of his pains- 
taking philological analyses and adds some sound reflections on the legal 
and religious position of slaves in the Roman Empire. On the basis of 
the general fact that slaves were liable to *der Zuchtgewalt ihrer Herren" 
(p. 125) and rarely shared in the official worship of the dei publici of the 
res publica one may easily and justifiably assume that in official perse- 
cutions the slaves as a social category tended to be disregarded. But, as 
said before, this does not mean that in the numerous /ocal and casual 
persecutions slaves cannot have been accused; it is especially Christian 
slaves of Christian owners (like Blandina in Lyon), who may well have 
been liable to persecutions. Anyhow, one can safely assume that popular 
wrath often did not pay heed to formal, legal considerations. In that 
case the necessity to explain away evidence which seems to run counter 
to the overall-thesis, vanishes. 


Oegstgeest, Prinses Beatrixlaan 27 H. W.PLEKET 


H.Gülzow, Christentum und Sklaverei in den ersten drei Jahrhunderten. 
Bonn, R. Habelt, 1969. Pp.211. DM 42.—. 


This is a dissertation, written by a theologian from Kiel who is re- 
markably well at home in the modern literature about ancient slavery. 
This enables him to study the position of the slaves both in the Christian 
ideology and in the church and the Christian household against the back- 
ground of what we know e.g. about the position of slaves in pagan 
collegia. He heavily and rightly draws upon F. Bómer's magnificent four 
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volumes on ancient slave-religion, which contain far more than the title 
indicates. 

G's over-all aim is to study the development both in the Christian 
ideology about slavery and in the actual relations between the free 
Christians and slaves against the background of the development of Chris- 
tianity in general in the Roman Empire. The first part of his book (pp. 9— 
92) focusses on the first century, on the period of slow growth of the 
Christian community and of the relative absence of persecutions. G. 
(p.25) once more rejects the view that in that period the slaves and, in 
general, the humble constituted the backbone of the early church. In 
this he accepts E. À.Judges' views on this matter (Christliche Gruppen in 
urchristlicher Gesellschaft, 1964). He defends the same view for the 2nd 
and 3rd centuries A.D. (pp.99-100). It is, of course, true that from the 
beginning of Christianity onwards there is evidence for the membership 
of well-to-do people in the Christian communities. But in my view this 
is not tantamount to denying that the humble were in the majority. In 
the second century and even in the third the Christian Church was still 
largely (though with many exceptions) an army of the disinherited" 
(E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, p. 134 with note 3). 

G. ably points out that in the 1st century evidence the emphasis is on 
the position of the Christian slave within the Christian oikos. In fact 
most slaves were converted to Christianity as members of an oikos. In 
the 2nd century there is a growing concern about the position of Christian 
slaves in pagan families. In both cases the Christian sources preach the 
submission of the Christian slave to his (Christian or pagan) master. But 
the arguments differ. In the first century the slave is confronted with the 
fear of the Lord who will reward the submissive and punish the rebellious 
slave in the hereafter. In the second century the emphasis is on the role 
of the slave who, though being innocent, suffers (just as Christ) from the 
caprices of his master and from the persecutions. 

G. rightly holds the specific character of the Christian congregation to 
be especially attractive to the converted slave. The essentials of social 
security, provided by the church, and the human warmth within the 
community were of crucial importance to the slaves-inhabitants of huge 
cities like Rome. G. rightly quotes Bómer who pointed out that it was 
within the Christian congregation only that the members called each other 
adelphoi, slaves included (p.85 with note 2). Within the pagan collegia, 
religious and/or funerary, the poor slaves used to join the poor free; that 
is to say that the barrier between "free" and "slave" has been demolished 
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but the same cannot be said about the barrier between "poor" and "rich". 
In the church poor slaves participated in all the religious and social 
activities side by side with the poor free and the well-to-do free. This is 
all sound and correctly reconstructed ideology. However, G. may have 
a rather too rosy view of the actual situation within the Christian com- 
munity (p.106). Admittedly, we read in I Clemens (G., p.79 ff.) that 
members of the Christian congregation in Rome sold themselves into 
slavery in order to help other members with the money paid by the pur- 
chasers. But the Pastor Hermae writes that the wealthy Christians were 
proud and did not care about their poor fellow Christians. The Pastor 
urges it upon them to ransom Christian slaves in pagan familiae. Ob- 
viously the well-to-do prefer to establish good relations with their pagan 
colleagues (cf. G., p.89). 

G. maintains that the Christian slave-owners on the whole did not 
possess many slaves: one, three or ten is possible but rarely thirty or 
more. The evidence seems scanty: a passage from Chrysostomos (G., 
p.103 note 2; 104 note 2) which however seems to say that in Chrysos- 
tomos' view there is no need to have many slaves: does this not mean 
that the preacher reacts upon what he actually observed in society? 
Chrysostomos lived in the 4th century A.D. and there are a good many 
examples of Christian nabobs who possessed a great many servi, whatever 
the precise meaning of this term may have been in that period. G. (p. 104) 
also infers from the paucity or rather non-existence of references to 
manumission and from the Christian theory about the non-obligatory 
character of manumission for a Christian that the Christians did not have 
many slaves. But one could suppose that the absence of evidence on 
manumission or on the desirability of manumission means that the 
Christian slave-owners gradually became more of a slave-owner than of 
a Christian. 

G. has a very sensible chapter on the role of slaves during the perse- 
cutions, a subject covered in more detail by Scheele (see above p. 64—66). 
He is probably wrong, as Scheele showed (p.90-92), in holding that 
Felicitas (in the Passio Perpetuae) was not a slave and that conserva has 
not a sociological but a religious meaning, but he offers the sensible view 
that slaves in Christian households on the whole were more liable to 
persecution than their colleagues in pagan families. He agrees with 
Scheele about the fundamental importance of the potestas of the owner 
of the slave which was more or less acknowledged by the state and which 
"protected" the slave against the official persecutions. In a final chapter 
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G. describes the role of Callistus in the Roman congregation. He em- 
phasizes his well-known social activities and tries to show that Hippolytus? 
story about C. is rather too negative. G. may be right but it remains 
unfortunate that we have no independent evidence. A vague sympathy 
for Callistus, friend of the poor, and an interpretation of Hippolytus 
text, based more or less on the view that Callistus cannot have been so 
bad, provide the basis for G's re-appraisal. The danger of the petitio 
principii seems imminent. 

The conclusions of this book are not revolutionary but on the whole 
they seem sound. This reviewer could have done with a little bit of irony 
or even sarcasm in the discussion of the ways in which Christians, from 
St Paul to Pastor Hermae, have managed to defend the existence of 
slavery as a social phenomenon but G., of course, could retort that 
the historian should try to understand ancient authors against the 
background of the general norms of their society. And nobody in anti- 
quity ever advocated the abolition of slavery. 


Oegstgeest, Pr. Beatrixlaan 27 H. W.PLEKET 


J. Rius-Camps, El dinamismo trinitario en la divinizacion de los seres 
racionales segun Origenes (Orientalia Christiana Analecta, 188). Roma, 
Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1970. XVI, 512 pp. L. 10.000/ 
$16.—. 


Professor Rius-Camps, who teaches Patristics in the theological faculty 
of Barcelona, is a pupil of Antonio Orbe, the well-known specialist of 
the Valentinian Gnosis and professor at the Gregoriana in Rome. This 
means that he is well equipped to study Origen in his historical setting, 
especially where the parallels between Origen's views and those of the 
Gnostics are concerned. 

The title of his book is somewhat obscure, but its subject-matter is 
essentially the pneumatology of the great Alexandrian. According to the 
latter it is the Holy Spirit who dwells exclusively in the faithful and makes 
them participate in eternal, divine life. It is this very practical purpose 
which inspires Origen's doctrine of the Trinity, which taken in itself 
seems to us so mythological and even idolatrous. But the author makes 
it clear that these abstract speculations have their roots in existential 
concerns. Therefore he can call Origen's doctrine of the Trinity dynamic 
and even "functional", whatever that means. 
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which inspires Origen's doctrine of the Trinity, which taken in itself 
seems to us so mythological and even idolatrous. But the author makes 
it clear that these abstract speculations have their roots in existential 
concerns. Therefore he can call Origen's doctrine of the Trinity dynamic 
and even "functional", whatever that means. 
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Logos and Pneuma have a different function in the process of salvation. 
The proprium of the Holy Spirit is to reveal the maternal disposition of 
God. The author gives much attention to this aspect of Origen's doctrine, 
which has been neglected in previous studies. He quotes many texts to 
show that, according to the Alexandrian, Christ left his father, God, and 
his mother, the heavenly Jerusalem, to join his wife, the church of the 
fallen spirits on earth. Or, again, Christ is considered to be the father 
and the heavenly Jerusalem the mother of the spiritual and perfect beings, 
who dwell on earth. Moreover, it is stated that the Holy Spirit is the 
mother of the Logos and of all other logical beings who attain perfection. 

All this seems to be completely new in the research on Origen and 
purports to reveal an important aspect of his thought. Moreover, it 
makes clear that this great doctor of the Church, notwithstanding his 
opposition against *judaising" tendencies, was profoundly influenced by 
Jewish Christianity. 

Origen was familiar with the Jewish-Christian view according to which 
the Holy Spirit was the mother of Christ and quotes this view with some 
sympathy. And I wonder whether his exegetical method to find God and 
the heavenly Jerusalem in biblical texts which speak about father and 
mother was not also inspired by Christian Jews. 

As a matter of fact, it was a typical device of the rabbi's to refer a 
passage in Holy Scripture where father and mother are mentioned, to 
God and Israel. In the same way the Syrian Christian Aphrahat says 
(Dem.18, 10) that a man who takes a wife, abandons God, his father, 
and the Holy Ghost, his mother. Aphrahat is very often dependent upon 
Jewish-Christian exegesis and maybe Origen is too. 

Professor Rius-Camps draws our attention to another important aspect 
of Origen's thought. Spiritual and perfect men already here and now anti- 
cipate the reality of the future world. They are members of the heavenly 
Church of God, whereas the simple faithful are only those who invoke 
the name of the Lord Jesus. Which amounts to saying that Origen's 
church consists of gnostics with an appendix of *psychics". Of course, 
this comes very near to the concept of Ptolemy and Heracleon concerning 
the twofold, pneumatic and psychic, church. The author here, as else- 
where, notes the parallels with the Valentinian Gnosis. But if I understand 
him well, he cannot accept that Origen has been influenced by heterodox 
Gnosticism. He rather prefers to think that the Valentinians and Origen 
shared the same tradition of Alexandria. Here a word of warning is 
necessary. Of course the two can transmit the same inheritance; so when 


REVIEWS 71 


Valentinians and Origen both stress the indissoluble unity of man with 
his guardian angel. But, on the other hand, we must remember that 
Origen can have had and must have had a very thorough knowledge of 
the tenets of Valentinianism. Even if his work De Principiis does not 
contain detailed information about the different gnostic schools, we must 
assume that he studied them thoroughly. In the same way De Principiis 
offers only generalities about philosophy, whereas Origen certainly stu- 
died the works of certain philosophers with great attention. 

Perhaps Origen in De Principiis feigns indifference and ignorance both 
about the gnostic and the philosophic systems, because he wanted to 
avoid making the ecclesiastical establishment suspicious that he was too 
interested in Gnosis and worldly wisdom to reject them with his whole heart. 


Bilthoven, Noordhoudringelaan 32 G. QUISPEL 


Gennaro Lomiento, 7/ Dialogo di Origine con Eraclide ed i vescovi suoi 
colleghi sul Padre, il Figlio e l'anima (Quaderni di "Vetera Christiano- 
rum"^,4). Bari, Adriatica Editrice, 1971. Pp.180. L. 2000. 


It is the author's contention that modern scholars, fascinated by the 
ever ratiocinating mind of Origen, have concentrated too much on the 
concatenation of his ideas and reasonings, and neglected "that which the 
author wanted to communicate: the genesis of the concepts, in the har- 
mony of the compositio verborum" (p.163). As a result, the research on 
the structure of the prose of Origen, who thinks and writes biblically, 
has hardly started. His own research Lomiento defines as *a systematical 
scrutiny of Origen's works in the literary genres used by him in order to 
discover in them every contribution to the specifically christian language" 
(ibid.). This is the approach he used in previous studies, one on the 
Exhortation to Martyrdom (IIp&yua e Aé&ic nell'Exhortatio ad Marty- 
rium di Origene, Vetera Christianorum 2 [1965] 25-66), the other on the 
Homilies on Luke (ZL/ Esegesi origeniana del Vangelo di Luca, Bari 1966), 
and which he now applies to the treatise discovered among the documents 
of Toura in 1941, the Discussion with Heraclides and his Fellow-Bishops. 
Actually, the title is misleading in the sense that real discussion with 
questions and answers is reported only in the first of the four parts, viz., 
the debate with Heraclides, and even there only in its essentials. In the 
following sections, the other interlocutors Maximus, Denys and Deme- 
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trius merely pronounce a few words or pose a question, while the rest of 
the document consists of uninterrupted monologues by Origen himself. 
According to Lomiento, however, these discourses, while lacking the ex- 
ternal form of the dialogue, still retain the spirit of the christian disputatio 
and conform to the norms and procedures of the dialogical genre as 
practised in the Greco-Roman literature. In a detailed, almost word-by- 
word analysis of the text, he describes the internal movement and pro- 
gression of ideas and intentions and portrays Origen continually con- 
fronting his hearers and reacting not to their words but to their alleged 
attitudes and dispositions: first, in the negative part, the refutatio, where 
he strives to heal their ill, and then in the positive part, where with gentle 
dexterity, he "guides the contenders to find again in themselves what 
reunites them in the Church on the road to return to God: Christ the 
High Priest" (p.13). 

Personally, however, I must admit that Lomiento's analysis of the 
dialogical movement on Origen's discourses fails to be convincing in 
many instances, and that several of his comments on the text and his 
references to other writings of Origen appear somewhat farfetched and 
without much foundation in the text itself: for instance, his paraphrase 
of the words "God the Almighty, the Uncreated, the One above all and 
Who made all" (pp.32-36) and "Christ our Saviour and Lord" (p. 58); 
the unrelated comments on christian marriage in connection with the text 
from Genesis: *The two shall be one" (p.56); his conclusion that Origen's 
hearers did not like Saint Paul on the basis of Origen's saying: "It was 
not he who had the boldness to invent this doctrine" (p.112 and p. 128), 
etc. On the other hand, we fail to see why the essential passage where 
Origen takes position against monarchianism, viz., c. 4,2-16, is not given 
in full and analyzed verbatim like the preceding and following passages 
(pp.59-60). In this particular passage — and others, too — knowledge of 
the structure of Origen's prose, with its biblical roots and the frequent 
use of rhetorical devices, is undoubtedly useful: the fact still remains 
that no full comprehension is possible without placing the discussion 
with Heraclides in the context of the trinitarian controversy of the third 
century, and to collate it with Origen's theology as expressed in his other 
writings. 


Clifton Forge, Va. 24422, 620 Jefferson Avenue VicroR C. DE CLERCQ 
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Asterius of Amasea, Homilies I-XIV. Text, Introduction and Notes by 
C. Datema. Leiden, E. J.Brill, 1970. XXXVI, 366 pp. f 62.—. 


Astérius d'Amasée n'est pas considéré comme un des Péres de l'Eglise 
orthodoxe les plus importants, et les savants qui se sont intéressés à ses 
homélies sont peu nombreux. Il n'existe, en effet, que trois ouvrages sur 
lui, composés il y a soixante ans environ par trois allemands: M. Bauer 
(1911), M. Schmid (1911) et A. Bretz (1914). A ces ouvrages s'ajoute un 
article en roumain de 70 pages par D. Fecioru (1937). 

L'ouvre littéraire d'Astérius consiste de quatorze homélies certaine- 
ment authentiques (I-XIV). Quant aux sept autres homélies (XV—XXTI) 
imprimées dans Migne, P.G. 40, elles doivent étre attribuées à Astérius le 
Sophiste, d'aprés les recherches consacrées à ce sujet par M. Richard et 
E. Skard. Ces savants ont d'ailleurs réussi à enrichir l'oeuvre du sophiste 
homonyme de notre Astérius d'autres piéces éditées par Richard en 1956. 

Quant aux homélies qui nous intéressent ici, elles avaient été éditées en 
1638 par Fronton du Duc dans son édition de Grégoire de Nysse (Hom. 
XIII et XIV), et en 1648 par Fr. Combefis (Hom. 1-XII). L'édition de 
Migne (P.G. 40) de 1863 n'est qu'une réimpression de ces deux éditions. 

Cette nouvelle édition exécutée par C.Datema s'imposait donc. Des 
quatorze homélies qu'elle comprend, il n'y a que les cinq premiéres qui 
ont une tradition manuscrite commune; elles ont été éditées sur la base 
de trois manuscrits, mais en réalité d'un seul, parce qu'il s'agit d'un 
modeéle (Laur. Med. VII, 1, XIe siécle) et de deux copies du XVIe siécle. 
Quant aux autres homélies (VI-XIV), chacune a sa propre tradition 
manuscrite, indiquée immédiatement avant l'édition du texte grec. De 
l'Hom.YX (en l'honneur de l'hiéromartyr Phocas), il existe également une 
rédaction métaphrastique, éditée ici en face de la version originale et 
basée sur un nombre beaucoup plus élevé de manuscrits. L' Hom. XIV 
enfin, attribuée dans la plupart des manuscrits à Grégoire de Nysse, a une 
base manuscrite plus large. Datema indique douze manuscrits; je peux y 
ajouter deux autres, Ann Arbor, Univ. of Michigan Ms. 45, XIIe siécle, 
et Moscou, Musée Historique 134 Vladimir, XIVe siécle (cf. mes Etudes 
sur la tradition manuscrite de saint Basile [1953] 114). 

Aprés l'édition proprement dite, on trouve un copieux /ndex Graecitatis 
suivi d'une liste des citations bibliques. Celle-ci ne comprend que des 
citations littérales mais peut néanmoins étre complétée sans difficulté 
(p.ex. Prov. 4,6 — III, 1, 5; Ioél 2, 6 — XII, 10, 3).1 
i Matth.44: au lieu de IX,1,1 il faut lire XIV,12,4. 
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Pour ce qui est de l'édition proprement dite, le temps ne m'a pas 
permis de contróler en détail le texte grec adopté par l'éditeur. Parfois, 
mais pas trop souvent, il s'est écarté du texte des éditions antérieures 
(— Migne, P. G. 40). A en juger par les sondages que j'ai pu faire, il a le 
plus souvent bien choisi parmi les variantes disponibles. Il est pourtant 
inévitable qu'on met gà et là un point d'interrogation, p.ex. 27,32 
|£caQépovtec. 

Si donc le texte grec de cette édition est en somme satisfaisant, je dois, 
d'autre part, y relever des défauts manifestes. Ils concernent surtout 
l'Index Graecitatis qui fourmille de fautes d'accentuation, de fautes 
d'impression etc.; mais les autres parties du livre n'en sont vraiment pas 
exemptes. Je dois l'avouer franchement: on est surpris de trouver dans 
une édition parue chez Brill à Leyde un nombre aussi considérable de 
fautes de tout espéce. Au service des lecteurs de l'ouvrage je considére 
comme mon devoir (assez triste, je l'avoue) d'indiquer ici, aussi bref que 
possible, ce que j'ai trouvé au cours de mon examen de la présente 
édition. 

Les homélies sont divisées en chapitres et paragraphes. Mais les chiffres 
indiquant les paragraphes manquent en plusieurs endroits: XII, 5,2; 6,2 
et 3; XIV,13,4. L'orthographe des mots varie parfois d'une maniére 
étonnante: ainsi le mot Bnj9Aéep figure trois fois (76,3; 99,27 et p. 251) 
sous trois formes différentes! (Il en va de méme avec le mot oknvntci[|c 
aux pp. 214,5, 274 et 345.) Mais à part les nombreuses fautes d'impression 
(p.ex. p. XXVI tell pour tells; p. 4 on PG 40 pour in PG 40) qui concernent 
surtout le grec, ce qui vraiment saute aux yeux, ce sont les fautes d'accen- 
tuation. Dans l'7ndex Graecitatis j'ai compté presque 200 fautes de cette 
espéce, et dans l'édition elle-méme plus de 60. Indiquons seulement 
quelques exemples parmi les plus remarquables: le mot vgaviokog figure 
en nominatif huit fois dans le texte et dans l'index dont quatre fois avec 
l'accent fautif sur l'antépénultiéme; le mot okoróg a une dizaine de fois 
l'accent fautif sur la pénultiéme. La méme tendance se retrouve plusieurs 
fois, p.ex. pour les mots óg&516, toA1ó, oki. On se demande, si l'éditeur 
connait les regles de l'accentuation grecque! 

Pour finir j'indiquerai quelques autres détails concernant l'index (qui 
n'est d'ailleurs pas le résultat d'un travail indépendant de l'éditeur mais 
qui se base sur l'index provisoire constitué par le Prof. E. Skard). C'est 
un fait intéressant qu'Astérius semble avoir formé plusieurs mots nou- 
veaux dont la plupart sont des hhapax legomena. Dans les notes (p. 221) 
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l'éditeur mentionne sept (huit?) mots de cette espéce, mais il y en a 
davantage; tous ces mots auraient dà étre clairement indiqués dans 
l'index (j'en ai noté au moins douze). - Dans une quarantaine de cas les 
mots ont été placés dans un ordre alphabétique fautif (p.ex. àvcíotpoqooc, 
£ógopa, &pe9iopóc, xaAóntO). — A la p. 250 on trouve les principes 
adoptées pour l'établissement de l'index; on y lit que pour les mots 
désignés par un astérisque on n'a donné que quelques exemples (sous- 
entendu: pour les autres mots on donne tous les cas de leur présence 
dans les 14 homélies éditées, sauf dans les citations bibliques). Mais en 
réalité ceci est loin d'étre exact. 

En voici quelques exemples: sous àya9ócg sont donnés cinq cas de 
Kpeivtov; mais le mot se trouve au moins dans un autre passage (VII, 
3,2), et XIV, 1,2 doit étre XIV,1,1. — àqatpéo se trouve également I,7,1. — 
Sous BiBAtLov on trouve un renvoi à VII,10,3. Mais il s'agit là d'un autre 
mot, pífXAoc. — yovt| n'a pas d'astérisque, mais on ne cite que cinq des 
trés nombreux cas oà figure le mot. — Sous épyaotr]piov trois cas sont 
cités, mais le mot figure également IX,13,2. - Le mot ebAapnc (1,4,1) a 
été omis. - La forme iotóv est indiquée au lieu de la forme correcte 
iotóc. — ka9s£f|g n'est cité qu'une seule fois mais se trouve également 
VILS8,5. - Le mot kpaóyo doit &tre biffé (voir àvakpáGo). — Le présent 
Àéyc n'est pas mentionné du tout (cf. yivopa!). - Le seul cas de Ao áo 
se trouve IV,8,6. — óóowtópog (fautivement accentué!) ne se trouve pas 
IL3,2. Il s'agit du verbe correspondant. - Le mot ópoavnr doit tre biffé, 
et le seul cas doit &tre cité sous ópeavóg. — Sous nótogc est cité XIV,8,1, 
mais il s'agit là du mot xotóv. — Le mot cvvGgoyvupa (sic) doit étre 
biffé, et le cas doit &tre cité sous ouGeóyvupi. — Le comparatif 9ütvov 
(IIL 5,3) ne figure pas dans l'index. - Le mot qáyo (sic) doit étre biffé, et 
le premier cas doit étre cité sous &o3ío (le second s'y trouve déjà). - Le 
mot QíA1] doitétre biffé, et le cas doitétre cité sous qíXog. 

Les cas mentionnés ne constituent qu'un petit choix; ainsi, dans 60 cas 
environ j'ai trouvé des chiffres de renseignement fautifs,?? p.ex. sous 
&Covcía VIL6,7 au lieu de VIL3,7; sous iketnpía (accent fautif) X,13,6 
au lieu de X,13,3; sous npoBAéno XIV,7,2 au lieu de XIV,17,2; sous 
okónto XILA4,2 au lieu de XIIL4,2. C'est grand dommage qu'un travail 
de cet ampleur et qui ne se refait pas facilement contient un nombre 
aussi élevé de fautes. De longues listes de corrections sont certainement 
une lecture fastidieuse, mais au service de ceux qui consulteront l'édition 
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Evidemment je n'ai pu contróler qu'un petit nombre des milliers de renvois de 
l'index. 
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et surtout l'index je pense qu'il serait bon de publier une liste de corrigen- 
da, ce qui rendrait plus facile l'usage de cette édition qui n'est, malgré 
tout, ni sans intérét, ni sans mérites. 


223 62 Lund, Klassiska institutionen, STIG Y. RUDBERG 
Sólvegatan 2 


Michel Aubineau, Codices Chrysostomi Graeci, Y: Codices Britanniz et 
Hiberniz (Documents, Etudes et Répertoires publiés par l'Institut de 
Recherche et d'Histoire des Textes, XIII). Paris, Editions du Centre 
National de la Recherche Scientifique, 1968. XXVI, 311 pp. F.58.—. 

Robert E. Carter, Codices Chrysostomi Grzci, I1: Codices Germaniz 
(id., XIV). Ibid. 1968. 101 pp. F.25.—. 


Il faut le dire de prime abord: c'est une belle audace du Centre National 
de la Recherche Scientifique à Paris que l'édition susdite, qui une fois 
compléte — on prévoit quinze volumes — nous fournira le catalogue ex- 
haustif de tous les manuscrits des ceuvres de s. Jean Chrysostome. Il faut 
louer aussi l'audace courageuse des deux péres jésuites qui n'ont pas 
hésité à commencer cet opus magnum, lequel va nous donner un instru- 
ment de travail d'une extréme richesse et d'une importance permanente: 
car, ce n'est que gráce à leur entreprise que tous ceux qui dans les temps 
à venir s'occuperont de textes chrysostomiens et pseudo-chrysostomiens 
auront une base solide pour faire le stemma sur lequel s'appuiera leur 
texte. Certes, l'on a écrit beaucoup de belles pages sur l'euvre de Jean 
Chrysostome, mais l'on attend toujours la premiére édition critique d'une 
de ses ceuvres qui puisse se vanter de tenir compte de tous les manuscrits, 
condition indispensable d'autre part aussi pour toute étude sur cet écri- 
vain. Les auteurs méritent aussi la reconnaissance des MM. les biblio- 
thécaires qui en ce qui concerne leurs manuscrits disposent dés maintenant 
d'un catalogue bien mis à jour (il y en a qui dataient de plus d'un siécle!) 
contrólé et corrigé jusque dans le plus petit détail (les incipit). 

Le premier volume de la main du pére Michel Aubineau s'occupe des 
2900 manuscrits qui se trouvent dans les bibliothéques d'Angleterre et 
d'Irlande. L'auteur en a retenu 298, dont 204 appartiennent aux biblio- 
théques d'Oxford; cette derniére catégorie comprend la collection fameuse 
de Sir Henry Savile, qui a servi de base pour son édition de 1612. Dans 
l'Introduction l'auteur a consacré à ce grand savant anglais, à la mémoire 
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duquel il a dédié son ceuvre, un petit chapitre qui mérite bien l'attention. 

Il va sans dire que l'Index final sera la partie la plus consultée de l'ou- 
vrage. D'abord l'auteur énumére tous les manuscrits relatifs aux ceuvres 
de Jean Chrysostome dans l'ordre de l'édition de Migne (P.G.47—64 et 
ailleurs), et, pour les ceuvres non figurant dans la P.G., de celle de Savile. 
D'une importance particuliére me parait étre l'Index des Opera Chrysos- 
tomo tributa iuxta initia alphabetica ordinata, qug sunt inedita, vel nuper 
edita, vel rara, vel quorum initia ab editis diversa sunt. 

Afin de donner au lecteur une idée de l'extréme richesse de données 
sur les manuscrits je cite, par exemple, les informations que l'auteur nous 
fournit sur le codex 80 de New College à Oxford (no.116, p.98): 

"Sac. X-XI, membr., mm. 363 x 240, ff.367, coll.2, linn. 34-35. Prze- 
mittitur tabula antiqua (f.2^"). Nostro codice Harmarius (Íf.43'—82, 
83—101,247"—256") anno 1586, deinde Sauilius pro editione sua usi sunt." 
De plus à chaque numéro est ajoutée la littérature existante; sont indiqués 
aussi les incipit et les explicit inédits ou insolites, les lacunes, l'état du 
texte, quand celui-ci s'écarte du texte imprimé. Pour chaque ceuvre et sa 
subdivision en chapitres etc. on trouve indiquée la pagination du manu- 
scrit. Ainsi, par exemple, pour le 7n Kalendas (P.G.48,953—962) on est 
renvoyé entre autre aux Íff.247'-256" du codex 80 de New College à 
Oxford. 

L'auteur appelle manuscrit chrysostomien tout manuscrit qui contient 
une ou plusiers ceuvres attribuées à Chrysostome ou des ceuvres anonymes 
d'auteur inconnu, qui se rencontrent habituellement sous son nom. Sont 
retenus aussi les fragments à l'exclusion de ceux qui sont contenus dans 
les chaines exégétiques, dans les floriléges etc, tandis que sont écartés les 
papyrus et la liturgie dite de s. Jean Chrysostome. 

C'est de la méme fagon que l'auteur de l'autre volume, le P. Carter, a 
organisé son ceuvre sur les manuscrits d'Allemagne. Il en a retenu 106, 
dont la plupart (61) se trouvent à Munich (Bayerische Staatsbibliothek). 

Voilà donc bien des motifs de reconnaissance envers les auteurs et la 
direction du CNRS. De nos jours en effet ie besoin de textes édités de 
facon scientifique se fait sentir. Ils sont réclamés non seulement par les 
philologues, mais aussi par tous ceux qui s'occupent de facon sérieuse 
du ressourcement; or, cela ne peut étre effectué que par l'étude de la 
tradition chrétienne, tradition qui se refléte d'abord dans la tradition 
manuscrite. Ce n'est que de cette facon qu'on aura la possibilité de réa- 
liser quelque chose présentant une réelle valeur pour la science et pour la 
vie religieuse. Dans le domaine chrysostomien — qui est beaucoup plus 
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vaste que les cuvres de Jean Chrysostome lui-méme - la philologie, la 
philosophie, la sociologie et la théologie trouvent un fonds inépuisable. 
Ainsi l'on attend impatiemment les volumes à paraitre et il est souhaitable 
que les auteurs (et leurs collaborateurs) poursuivent leur ceuvre avec la 
méme exactitude et — qu'on me permette l'expression — la méme audace 
quasi désinteressée. Les futurs éditeurs des textes chrysostomiens pourront 
dire: quidquid sumus, ex illis sumus. 


Leiden, Rijnsburgerweg 26 À. VAN HECK 


Wilhelm Gessel, Eucharistische Gemeinschaft bei Augustinus (Cassicia- 
cum Bd. XXI). Würzburg, Augustinus-Verlag, 1966. 248 S. 


Ás is well known, Augustine's teaching on the eucharist gave rise, in 
the course of the ages, to two radically opposed interpretations. One 
was a spiritualistic-symbolic interpretation, according to which the eucha- 
rist would be simply the expression of mutual love. With a dubious 
appeal to Neoplatonism, the symbol was considered as fundamentally 
opposed to the reality, so that there could be no question of a real pre- 
sence of Christ in the eucharist. The other type of interpretation, using 
the concepts of a later age, tried to derive a strict doctrine of transub- 
stantiation from the texts of Augustine. 

The present dissertation transcends this classic statement of the prob- 
lem which, in the nature of things, was foreign to Augustine. The great 
service of this study lies in the fact that it attempts to trace Augustine's 
own vision, and sets out in particular to lay bare the basic dynamic of 
his eucharistic doctrine. This inner dynamic rests ultimately on his vision 
of interpersonal community. Thus the eucharist is a test-case of Augus- 
tine's "thinking in terms of totality", which finds its climax in the idea 
of the Christus totus. The work includes four parts. First the background 
of Augustine's attitude towards community is treated: his character and 
need for friendship; the ideas of the Fathers before him (a very brief 
summary from Origen to John Chrysostom and from Tertullian to Am- 
brose); the desire for unity brought about by the donatist schism; neo- 
platonic unity-thinking; the influence of 1 Cor. 10,16-17. In the second 
part an inventory is drawn up of some forty words which Augustine uses 
to express unity and unification, and also of the corporative symbols 
which appear in his writings. The excursus on the parallelism between 


REVIEWS 79 


word and sacrament, under the title *the verbal character (Wortlichkeit) 
of the bread" deserves special attention, as this patristic element has, for 
the most part, disappeared from later theology. The third part treats of 
the function of the sacraments in general in building up community in 
Augustine's view. The fourth part is undoubtedly the most important. 
With his vision of the eucharist Augustine occupies a unique place among 
theologians. No father of the church has so closely joined the eucharistic 
event with the idea of the Christus totus as he. Modern theology, with 
some hesitation, is beginning to rediscover this dynamic vision, which 
far transcends the individual level. 

Gessel has certainly understood the thoughts of Augustine intuitively 
(cf. especially p. 200—201), but his mode of expression does not seem to 
me to be well designed to reproduce Augustine. Thus there remains a 
discrepancy between the two. This comes to the fore most clearly when 
G. speaks of a "second res" of the eucharist. The first res would be the 
person of Christ himself; the second the unity of the believers or the 
Christus totus (p.181 and 188). The introduction of such distinctions 
seems to me to be a dilution of Augustine's unity-thought. Augustine 
knows no second res: he is always concerned with the one Christ. But 
this one Christ is for Augustine also collective: Christ is essentially com- 
munity, He is essentially a ^we". For Augustine there can be no dis- 
tinction between the historical Jesus, the eucharistic Christ and the mys- 
tical Christ. The same Jesus includes all those who are joined with Him 
in love. If we are united with Jesus in love, then we are Christ. The 
basis of this Augustinian idea is identification-through-love, which is 
broader than the eucharist but includes it. The eucharist, then, is a 
genuine sign of Christ only if it achieves or preserves a real identification 
with Christ. 

Against this background it seems less than accurate to say that *Aug- 
ustine supplements and extends the eucharistic body of Christ with the 
mystical body of Christ" (p. 129). Perfectum est nobis corpus, perficiamur 
in corpore (En. in ps. 39,12) is translated as: ^we possess the (eucharistic) 
body (of Christ) perfectly, let us become perfect in the (mystical) body 
(of Christ)." A better rendering would be: ^A body is prepared for us 
(1in the incarnation as well as in the eucharist); this is our only source of 
perfection." To describe the sacramental event as *an offer of salvation 
by means of the sacrament" (p. 151) depends too much on a later termi- 
nology from the context of the means-end theory (which, in fact, is cor- 
rected by the author himself on p. 152-153), whereas for Augustine 
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the immediate union with Christ himself is much more central. It is 
confusing to call the eucharist the res of the mystical body (p.198 and 
202); in the spirit of Augustine one must rather say that the Christus 
totus is the res of the Eucharist. The author calls the church the *funda- 
mental sacrament ((Ursakrament)" (p.151), but it would be more in the 
line of Augustine's thought to give this name to Christ; although he 
never applied the word sacrament to Christ he did apply the word 
mysterium (non est enim aliud dei mysterium nisi Christus, Ep.187,11,34). 

Finally, a few brief remarks. As far as I can discover Augustine never 
uses the Greek reading of Gal.3, 28: omnes enim vos unus (etc) estis in 
Christo, as Gessel suggests on p.131, but always reads unum, by reason 
of which he lost an important support for his vision. Àn influence of the 
Gospel of Thomas, logion 22, on Augustine regarding the abolition of 
the distinction between man and woman (p.131) seems to me to be ex- 
cluded, as both texts go in opposite directions. The definition of signum 
as est ergo signum nota sine partibus (p.146) refers only to punctuation 
marks, and is not intended as a general definition of signum. On p.157 
a number of unctio-texts are too easily interpreted as confirmation-texts. 

These remarks by no means detract from the value of this study, which 
can be regarded as a successful attempt to bring to light the dynamic 
character of Augustine's theology. Another service, not to be underrated, 
is that the author has offered an almost exhaustive survey of very diffuse 
texts, although the citations are kept too short to allow the full richness 
of the texts to be seen. 
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DIE LITERARISCHE FORM DES 
VIERTEN MAKKABAERBUCHES* 
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J. C. H. LEBRAM 


Im ersten Satz des vierten Makkabàáerbuches macht der Verfasser den 
Leser mit dem literarischen Genre seines Werkes bekannt: ,,Ich habe die 
Absicht, eine wahrhaft philosophische Rede über die Frage zu halten, ob 
der ebogp1r]g Aoytvopóg unbeschránkter Herrscher über die xá9$1 ist." 
Dass der Autor seine Ankündigung, eine philosophische Rede zu halten, 
verwirklichen will, zeigt die Gliederung seines Buches deutlich: IV Makk 
hat die Form einer philosophischen Diatribe. Auf die Einleitung folgt in 
1,12-30a eine theoretische Beweisführung, die die als Thema angegebene 
Frage auf deduktivem Wege zu beantworten sucht. In 1,30b folgt der 
Beweis durch illustrierende Beispiele.! An Hand von Vorschriften und 
Erzáhlungen aus der Bibel weist der Verfasser nach, dass treuer Gehorsam 
gegen das jüdische Gesetz gleichbedeutend mit der Überwindung der 
nà91 ist. Dieser Gehorsam ist aber nichts anderes als die fromme Ver- 
nunft, der £bogpric Aoytopóg.? 

Trotz dieser klaren Gliederung gewinnt man bei náherem Zusehen den 
Eindruck, dass der Autor von 3,19 ab das Thema nicht mehr straff durch- 
führt. Nachdem vorher die Geschichte von Davids Durst aus II Sam 
23,15 ff. als Illustration für den genannten philosophischen Lehrsatz ein- 
gehend behandelt worden ist,? beginnt 3,19 mit den Worten: ,, Aber schon 
mahnt die Zeit uns zur Darlegung der Geschichte (iotopía) vom ebosgpT|c 
Aoyiopóg.^ Es mag auffallen, dass nach einer Anzahl illustrativer Bei- 
spiele über den Lehrsatz das letzte nun noch einmal als ,,die Geschichte" 
eingeführt wird. Auffallender ist sicher, dass die 15 Kapitel umfassende 


* Dieser Artikel ist die Übersetzung und Überarbeitung einer óffentlichen Vor- 
lesung, die der Verfasser am 10. Februar 1973 anlásslich des 398. Dies natalis der 
Reichsuniversitát Leiden in hollándischer Sprache gehalten hat. 

1 Dieselbe Einteilung findet sich z.B. in Epictet, Diss. 1,1; 1,2 et saepe. 

? [V Makk 1,17. 

? IV Makk 3,6-18. 
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Geschichte", die nun folgt, den £bosepr|c Aoyiopóg nur vorübergehend 
in kurzen Passagen, die den Fluss der Rede eher unterbrechen als fórdern, 
erwáhnt. Es sieht aus, als suche der Verfasser mit diesen Bezugnahmen 
die Verbindung der iotopía mit der anfánglich mitgeteilten Thematik 
künstlich festzuhalten.* 

In Wirklichkeit steht jedoch 3,19-18,24 unter einem andern Thema. 
Die Erzáhlung schildert das Martyrium des greisen Priesters Eleasar, der 
sieben sogenannten ,makkabàischen" Brüder und deren Mutter, die 
durch Antiochos IV. Epiphanes gezwungen werden sollten, Schweine- 
fleisch zu essen. Auf ihre entschlossene Weigerung hin werden die tapferen 
Bekenner unter abscheulichen Martern, die mit abstossendem Realismus 
geschildert sind, getótet. Thema und Gang der Handlung sind aus 
II Makk 6,18-7,42 übernommen. Aus demselben Buch ist ausserdem ein 
Stück der allgemeinen Geschichte der Makkabàáer, das in II Makk 3,1— 
6,17 steht, in kurzer Zusammenfassung aufgenommen und der Schilde- 
rung des Martyriums vorangestellt. Wortreiche Zusàtze und Ab- 
ánderungen haben aus dem Geschichtsbericht und den Martyrien eine 
Prunkrede gemacht, die sich zu nichts weniger eignet, als zum Beweis für 
einen philosophischen Lehrsatz. Sie endet darum auch nicht mit einer 
einprágsamen Bekráftigung des Lehrsatzes — die Kraft der frommen 
Vernunft wird beiláufig zuletzt in 18,2 erwáhnt -, sondern mit einer rich- 
tigen Klagerede, einer corquestio, wie sie bei Cicero als Abschluss einer 
Rede empfohlen wird, einer oratio auditoris misericordiam captans:? ,,O 
welch bitterer Tag und zugleich auch nicht bitterer Tag, als der furchtbare 
Tyran der Griechen in grausamen Kesseln Feuer mit Feuer lóschte und 
mit siedender Wut die sieben Sóhne der Tochter Abrahams nach dem 
Katapult schleppte und aufs neue zu seinen Martern, als er ihre Augen 
durchbohrte, ihre Zungen ausschnitt und sie unter vielen Qualen tótete. 
Darum hat die góttliche Gerechtigkeit — 1] 93&ia óíkr] — den ruchlosen 
Tyrannen gestraft und wird ihn weiterhin strafen. Die Sóhne Abrahams 
aber, samt ihrer triumphierenden Mutter, sind versammelt zum Chor der 
Váter und haben heilige und unsterbliche Seelen empfangen von Gott, 


* [V Makk 6,31-37; 7,16—23; 13,1-5; 16,1-4. Die Passagen schliessen sich meistens 
direkt an die Darstellung des Martyriums an, gleiten aber schnell hinüber in die 
Sprache des panegyrischen Lobpreises. Sie gehen entweder in eine Verherrlichung der 
Frómmigkeit über (7,1ff. 13,6ff.) oder schliessen sich an eine solche an (16,1 ff.). 
Offenbar assoziiert die Erwáhnung der eboéeia die Erinnerung an die Macht des 
£bogpTic Aoyiopóc. Cf. auch 15,1 und 18,2. 

5 Cicero, De inventione 1,55,106. 
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der gepriesen sei von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen." 

Schon Philostorgius, ein Háàretiker des 5. Jhdts. n. Chr. hat den 
literarischen Charakter dieses Teils von IV Makk richtig erkannt, als er 
behauptete, dass das Buch oby iovopíav n&AXov 1] £ykeopuiov giva." 
Zwar hat J. Freudenthal? IV Makk als eine Synagogenpredigt angesehen, 
was 1955 durch H. Thyen? modifiziert worden ist. Aber E. Norden!? hat 
im Anschluss an Grimm nachgewiesen, dass das Buch eine literarische 
Rede ist, deren zweiter Teil aus einem £&ykdopuvov auf die Mártyrer besteht. 
Norden betont ausserdem den stilistischen Unterschied zwischen beiden 
Teilen: der zweite trágt alle Merkmale des asianistischen Stils, ohne dass 
ein Einfluss der spáteren klassizistischen Rhetorik mit ihrer attisierenden 
Sprache erkennbar ist, wáhrend Teil I im schlichteren Stil eines philo- 
sophischen Traktats gehalten ist. Diese Beobachtung führt uns zu der 
Schlussfolgerung, dass der Verfasser des philosophischen Traktats als 
letztes Beispiel für die Wahrheit seines Lehrsatzes eine ihm vorliegende 
Rede übernommen haben muss, die man mit dem Autor ein £naivog!! 
nennen kann. Diese Bezeichnung ist für die rhetorische Prosaform zu- 
treffender als die des £y«ópuov, das grundsátzlich als poetisch angesehen 
werden muss.!? 

Durch den Terminus technicus £raivog ist die Gattung unserer Rede 
schon genauer bestimmt. Sie gehórt zum *yévog £&miógtwtiKÓv, zur 
Gattung der Prunk- und Lehrreden,? wie z.B. der Panegyrikos von 


€ [V Makk 18,2024. 

* Siehe Photius in Migne, Patrologia Graeca 65, 461. 

$8  J.Freudenthal, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift über die Herrschaft der 
Vernunft (1869). 

?* H.Thyen, Der Stil der jüdisch-hellenistischen Homilie (1955) 12ff., dort auch 
Behandlung weiterer Literatur. 

19 E.Norden, Antike Kunstprosa I (1958; Nachdruck) 416. C. W. Grimm, Kurz- 
gefasstes exegetische Handbuch zu den Apokryphen IV (1857) 286. 

H IV Makk 1,29. Die zweite Hálfte des Verses ist wohl im Hinblick auf die 
Aufnahme der Mártyrerrede in den philosophischen Traktat formuliert. Auch Dupont- 
Sommer, Le quatriéme livre des Maccabées (1939) 19, erwágt, ob der zweite Teil des 
Buches ursprünglich selbststándig gewesen ist, lehnt dies aber ab wegen einiger Sprach- 
eigentümlichkeiten, die beide Teile gemeinsam haben. Dies kann aber durch die 
zeitliche Náhe beider Teile und durch Angleichung erklárt werden. Bezugnahmen auf 
das Thema des ersten Teils sind im zweiten ja auch eingearbeitet worden. 

1? G. Colin, L'oraison funébre d'Hyperide. Ses rapports avec les autres oraisons 
funébres Athéniennes, Revue des Études Grecques 51 (1938) 222, sieht die rhetorische 
Prosarede für Tote als Weiterentwickelung des poetischen &ykóptov an. (Verweis auf 
Simonides, Anth. Lyr. Graeca I, ed. Diehl, XL5, S. 66). Diodorus Siculus 11,33 nennt 
den Lobpreis der Gefallenen in Prosa allerdings auch ein &ykópiov. 

1? Quintilianus, Institutio oratoria 3,4,7; Aristoteles, Ars rhetorica 1,3. 
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Isocrates und die Lobreden auf Stádte von Dion von Prusa. Innerhalb 
dieser Kategorie nimmt sie eine eigenartige Stellung ein. Die Verherr- 
lichung von Mártyrern ist nàmlich, soweit wir wissen, vorher nicht 
Gegenstand der epideiktischen Rede gewesen. Damit stellt sich die Frage, 
warum IV Makk gerade diese rhetorische Form für den Lobpreis der 
Mártyrer benutzt hat. Die folgende Untersuchung will feststellen, ob in 
bestimmten Formen der epideiktischen Redegattung Ansátze vorliegen, 
die den Gebrauch gerade dieses Genus für eine Verherrlichung der 
Mártyrer nahelegen. Um darüber genauere Feststellungen machen zu 
kónnen, soll die Zielsetzung, der Aufbau, die einzelnen Themen und 
einige Grundgedanken der Mártyrerrede in IV Makk betrachtet werden. 


I 


Einen Hinweis auf die Zielsetzung der Rede findet man in IV Makk 
17,8, wo der Autor in einer Art enumeratio" der Verdienste der Mártyrer 
schreibt: ,,Sie würden auch verdienen, dass man auf ihr Grab (ihre Grab- 
tafel?) für die Angehórigen des Volkes zum Gedàchtnis diese Worte 
schreiben würde: Hier ruhen ein greiser Priester, eine alte Frau und 
sieben junge Menschen, getótet durch die Gewalttat eines Tyrannen, der 
die Nation (oder: die Staatsform) der Hebráer vernichten wollte. Sie 
haben das Volk dadurch geràcht, dass sie auf Gott geschaut und die 
Martern bis zum Tod getragen haben." Der Redner nimmt hier Bezug 
auf das fiktive Grab der Mártyrer und schlàágt eine dafür passende 
Inschrift vor, die das Gedáchtnis der Getóteten lebendig halten soll. Der- 
artige Hinweise auf das Grab derer, denen die Lobrede gilt,!? findet man 
im éritáQioc AÓyoc, einer Species des yévog &niógiktiKkóv, die als Grab- 
rede für die in der Schlacht Gefallenen in Athen entwickelt worden ist. 
Das Halten einer solchen Rede anlàsslich der Gedenkfeiern für die 
Gefallenen war dort zur festen Sitte geworden,!?^ was wiederum dazu 
führte, dass unter dem Namen der meisten attischen Redner Epitaphioi 
Logoi erhalten sind. Wir kennen solche Reden unter den Namen von 
Lysias, Demosthenes und Hyperides, ebenfalls einen unter dem Namen 


^^ JQCicero, De inventione 1,52,98. 

15 "Dlhukydides 2,43,2; Demosthenes, Epitaphios 1; Hyperides, Epitaphios 1,3. Im 
folgenden werden die Epitaphioi Logoi der oben im Text genannten Rhetoren nur mit 
dem Namen des Verfassers und der Fundstelle im Epitaphios zitiert. Zur Zitations- 
weise von Hyperides S. Anm. 37. 

1533 Nach Cicero, Orator 44,151 wird noch in Ciceros Zeit Platons Menexenos in 
Athen alljáhrlich am Gedenktag für die Gefallenen (den &ritóqQia?) vorgelesen. 
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von Gorgias.!$ Ausserdem gibt Platon im Menexenos ein Musterbeispiel 
für dies Genre, das man als Zusammenfassung der platonischen Ge- 
danken über den Staat interpretiert hat.!" In seiner wohl ursprünglichsten 
Form finden wir den Epitaphios Logos bei Thukydides in Perikles' Grab- 
rede auf die Gefallenen.!?? 

Dass unser Autor die Mártyrer als Gefallene für das Vaterland preisen 
will, zeigt die vorgeschlagene Grabschrift. Dort wird nichts über das 
Zeugnis der Getóteten für Gott gesagt; ebensowenig steht dort etwas 
vom Sieg über die 1à9n. Dagegen wird ausgeführt, dass die Mártyrer das 
Volk gerácht haben, als der Tyrann die toA1ceía vv "EBpaíov vernichten 
wollte. Diese Aussagen sind aus dem Gesamtentwurf der Rede erwachsen, 
denn in 18,4 wird das Ergebnis des Martyriums folgendermassen um- 
schrieben: ,,Durch sie (sci/. die Mártyrer) bekam das Volk Frieden, nach- 
dem man die £eóvopía — die gute Rechtsordnung - wiederhergestellt 
hatte." Doch nicht nur das Ergebnis, sondern auch der Einsatzpunkt der 
Rede ist vom Gedanken des Opfers für das Vaterland bestimmt. Die 
Verse 1,7-12 heben sich von ihrer Umgebung durch eine abweichende 
Thematik ab und kónnen vielleicht als der ursprüngliche Anfang der 
Mártyrerrede angesehen werden,!? den der Verfasser des philosophischen 
Traktats an dieser Stelle eingearbeitet hat. Als Ziel der Rede wird hier 
angegeben, ,,die Mánner zu preisen, die um diese Zeit!? für die kaAo- 
kaya3ía mit ihrer Mutter gestorben sind". ,,Für diese Ehre," fáhrt der 
Verfasser fort, ,,würde ich sie schon beglückwünschen kónnen. Sie werden 
aber nicht nur von allen Menschen wegen ihrer Tapferkeit bewundert, 
sondern auch von ihren Peinigern, und sie sind die Ursache dafür ge- 
worden, dass die Tyrannei über das Volk dadurch ein Ende fand, dass 
sie durch ihre Beharrlichkeit den Tyrannen besiegt haben, ...^ Das 


1$ Gute Übersicht mit Erórterung des Stils und der Echtheitsfragen bei G. Colin, 
Op. cit., 211 ff. 

U [.v.Lówenklau, Der platonische Menexenos (1961). Als Parodie angesehen durch 
G. Colin, op. cit., 236ff., gegen A. Croiset, Sur le Ménéxéne de Platon, Mélanges Perrot 
(1903). Ebenfalls als ironisch interpretiert durch Wendland, Hermes 25 (1890), 171 ff., 
und J.Chaillet, De orationibus quae Athenis in funeribus publicis habebantur, Diss. 
Leiden (1891) 51. 

53 'Thukydides 2,35-46. Auch der Panegyrikos des Isokrates zeigt Verwandtschaft 
mit dem Epitaphios Logos. Cf. I. v. Lówenklau, op. cit., 15, Anm. 15; G.Colin, 
Op. Cit., 242. 

15 Den Hinweis auf IV Makk 1,7 als typischen Anfangssatz einer Rede (cf. 
Heb 1,1; Barn 1,1; Jes Sir 1,1; Ps. Libanius 1,1; Josephus, B.J. 4,238; Cyprianus, 
De op. et eleem. 1) verdanke ich H. J. de Jonge, Amsterdam. 

1* Zur Interpretation dieser Zeitbestimmung cf. unten Abschnitt II. 
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&raeiv,?? die «wtat,* sind bezeichnende Ausdrücke für die Zielsetzung 
des Epitaphios Logos; ebenso gehórt die Vorstellung, dass die Gefallenen 
aíttoi7 an der Rettung des Vaterlandes und darum eines Epitaphios 
Logos würdig sind, zum Inventar dieses Genre. 


II 


Der Aufbau der Rede scheint sich — abgesehen von den panegyrischen 
Intermezzi - im Kern an die Reihenfolge des II Makk zu halten; Ja, 
IV Makk hat sogar, wie oben bemerkt, einen Teil des II Makk, der nicht 
zum Martyrium gehórt, zusammengefasst und seiner Máàrtyrererzáhlung 
vorangestellt. Man denkt darum zunàchst kaum an eine Verwandtschaft 
des Aufbaus von IV Makk mit dem Epitaphios Logos, zumal IV Makk 
die Mártyrererzáhlung als iotopía bezeichnet. Dennoch ist ein Vergleich, 
wie sich zeigen wird, nicht überflüssig. 

Von den spáteren Theoretikern der Redekunst haben sich zwei mit dem 
Aufbau des Epitaphios Logos befasst: (Pseudo-)Dionysios von Halikar- 
nass?? und Menander.^ Beide Entwürfe, die vielleicht einer gemeinsamen 
Grundlage entstammen,?? dürften weniger alte Überlieferung als spátere 
Aufzáhlung der in den bekannten Epitaphioi Logoi enthaltenen Themen 
sein. Die Vorbilder werden bei Pseudo-Dionysios genannt und sind im 
Wesentlichen die uns überlieferten.?9 Es zeigt sich aber, dass das erhaltene 
Material einerseits in Wirklichkeit anders gegliedert ist, als das Schema 
der spáteren Theoretiker annimmt, andererseits aber in seinen Einzel- 
ausformungen neben den gemeinsamen Topoi und Motiven?" auch im 
Aufbau soviel Übereinstimmungen aufweist, dass H.Schneider?? eine 
Entwickelung der Form des Epitaphios Logos herausarbeiten konnte. So 
gibt Plato im Menexenos eine Gliederung an, die in grossen Zügen auch 
bei den Rhetoren zu finden ist. Der Hauptteil der Rede wird in den 
eigentlichen Ératwog für die Gefallenen und den Zuspruch an die 
Lebenden eingeteilt. Dieser Zuspruch enthált stets eine tapapvo8íta, eine 


*^ Menexenos 237c; Demosthenes 1-3; Hyperides II,1; VLI,27. 31. 

^! pyemosthenes 36; Lysias 80. 

*?! Hyperides IV,33. 

?3 Ars rhetorica 6, ed. Usener-Radermacher. 

^^  Rhetorici Graeci, ed. Spengel II, 418f. 

?5 Cf. H. Schneider, Untersuchungen über die Staatsbegrübnisse und den Aufbau der 
óffentlichen Leichenreden bei den Athenern in der klassischen Zeit, Diss. Bonn (1912) 24. 

?8 Ausserdem wird der nicht erhaltene Naukrates genannt. 

? Cf. I. v. Lówenklau, op. cit., 15. 

?8 Op. cif., S. Anm. 25. 
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Trostrede, und ausserdem entweder eine Paránese oder einen 9pfjvoc. 
Am Ende steht manchmal eine àvakegaAatootc?? und stets ein Aufruf 
zur Klage.?? Der Schlussteil von IV Makk weist deutliche Analogien zur 
Komposition des zweiten Teils des Epitaphios Logos auf. IV Makk 
17,7-18,19 fasst die Verdienste und Haltung der Mártyrer zusammen 
(AvakepaXatootc), 18,20-21 ist eine Klage (9ptjvoc) und 18,2224 weist 
tróstend auf die ewige Strafe des Tyrannen und die Belohnung der 
Mártyrer hin (rapap93ía). Ausserdem ist in 18,1. 2 ein paránetisches 
Element eingeschoben. 

Der eigentliche £xaioc, also der erste Teil des Epitaphios Logos, 
varnert in seiner Gliederung stárker. Auch für diesen legt Plato eine 
Einteilung vor. Er will zunáchst die £zbyévew der gefallenen Kámpfer 
behandeln, dann ihre maiógía und danach ihre mpá&eig preisen.?! 
Thukydides dagegen teilt den £mawov chronologisch ein: Er lásst 
Perikles zunàchst die «ivóbvoug der Vorfahren besprechen.? Unter 
diesem Thema werden yévoc und naxtpíc beschrieben, da sie Lebenskreis 
und Leistung der Vorfahren umfassen. Darauf folgt der Lobpreis auf die 
gefallenen Helden der Gegenwart. Schneider hat darauf hingewiesen, 
dass auch Plato bei der Behandlung seiner Themen chronologisch vor- 
geht? ebenso Lysias.4 Die beiden Hauptpunkte, die den £mo1vog 
gliedern, sind somit das Lob der Vorfahren in chronologisch-historischer 
Reihenfolge und der £mxaivog t&v vóv ànxoSavóvtov. Durch dies 
Gliederungsprinzip erhált der Epitaphios des Lysias geradezu das Aus- 
sehen einer fortlaufenden historischen Schilderung der Geschichte Athens 
von den Ursprüngen bis zum peloponnesischen Krieg, der den Weg der 
Griechen von der Einmütigkeit bis nationalen Zerspaltung zeigt. Bei 
Demosthenes ist die Gliederung in zwei Teile noch deutlicher, weil er 
hinter der Behandlung der Urahnen und der historischen Vergangenheit 
eine Zásur?? einlegt und hinter dieser das Lob der Gefallenen, deren 
Kindheit, Mannesalter und Tapferkeit behandelt.?$ Hyperides bringt das 
Lob der Altvordern nur noch in Rudimenten.?" In seiner fast nervósen 


?9 "Thukydides 2,46; Menexenos 248/9. 

39  H. Schneider, op. cit., 30. 

3!  Menexenos 237d. 

32 'Thukydides 2,36; Lysias 3. 

$3 Op. cit., 43. 

** Op. cit., S0. 

*$5 Demosthenes 13. 14. 

3€ Schneider, op. cit., 58. 

* Hyperides spricht kurz über die mxóXic, erwáhnt die ebyéveta und maiógí(a 
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Engagiertheit für die zeitgenóssische Politik eilt er schnell zu den xpá&eig 
des Leosthenes und seiner Mitkámpfer, die 322 bei Lamia gefallen sind. 

Wenn wir uns die Aufteilung des £ratvoc in Lob der Vorfahren und 
Preis der in der Gegenwart gefallenen Helden bewusst machen, verstehen 
wir, warum der jüdische Rhetor aus II Makk nicht nur das eigentliche 
Martyrium, sondern auch die historische Schilderung, die diesem voran- 
geht, aufgenommen hat in IV Makk. Er folgt damit der Tradition des 
Epitaphios Logos: zuerst werden die Ereignisse der Vergangenheit und 
die Leistungen der Vorfahren dargestellt, denen der Staat Wohlfahrt und 
Sicherheit verdankt. Zugleich wird an Hand der Vergangenheit gezeigt, 
dass dieser Zustand der Ausgeglichenheit immer wieder gestórt worden 
ist. Wie der Epitaphios des Lysias schildert IV Makk die Geschichte als 
Entwicklung von der Einheit des Volkes zum Zwiespalt.?5 Die Helden- 
taten der Mártyrer folgen, wie die der Gefallenen im Epitaphios Logos, 
erst nach dieser geschichtlichen Einleitung. Diese Analogie führt auch zu 
einer neuen Erklárung der schwierigen Passage katà tobtov tóv kotpóv 
in 1,10. Diese Worte werden meist auf die Festzeit bezogen, anlásslich 
derer IV Makk als Predigt gehalten worden sein soll. Der Sinn des 
Ausdruckes wáre dann etwa: an diesem Gedenktag haben die Mártyrer 
ihr Leben gelassen. Er würde dann eine liturgische Gleichzeitigkeit be- 
zeichnen, so wie man in einer Osterpredigt sagen kónnte, dass Christus 
.heute* auferstanden ist? Die Ahnlichkeit mit dem Aufbau des 
Epitaphios Logos ermóglicht ein wórtliches Verstándnis der Passage: Im 
Unterschied zu den Geschlechtern der Vergangenheit sind die Mártyrer 
Katà tobtov 1Óv katpóv für die roAX1icsía vv "Eppaiov eingetreten. Es 
handelt sich also um historische Gleichzeitigkeit.*? 


obenhin, um schnell zu den npó&eiz zu kommen. Hyperides wird mit Columne und 
Zeile des 1856 in Theben entdeckten und 1858 durch Babington publizierten Papyrus 
zitiert. Vorher war nur der (im Papyrus nicht erhaltene) Schluss der Rede aus dem 
Zitat bei Stobaios, Flor. 124,36 bekannt. Die Rede des Hyperides ist übrigens der 
einzige erhaltene Epitaphios Logos, der tatsáchlich gehalten worden ist. Náheres s. bei 
G. Colin, op. cit., passim, und J. Girard, Études sur l'éloquence attique (1874) 181—233. 

38 [V Makk 3,20. 21. 

$9 So Freudenthal, op. cit., 106, der an die Feier des Chanukkafestes denkt. Die 
These ist durch Dupont-Sommer, Le quatriéme livre des Maccabées (1939) 68, 
modifiziert. Er nimmt an, dass es sich um eine Festrede handelt, die zum Gedáchtnis 
der Mártyrer an deren Grab in Antiochia gehalten worden ist. 

^9 Cf. 1fjc Katà tóv xa póvta xpóvov yevgüc Demosthenes 6. Hyperides XII,10 ff. 
vergleicht die Taten der gegenwártig Gefallenen mit denen der Kümpfer vor Troja, 
den Gefallenen an den Thermopylen und mit Harmodios und Aristogeiton. G. Colin, 
Op. cit., 325 ff. zeigt, dass dieser Vergleich ein rhetorischer Topos ist. Cf. Thukydides 
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Il 


Die einzelnen Themen, unter denen Sokrates in Platons Menexenos die 
Gefallenen charakterisiert, sind schon genannt. Es sind £byéveia, rai0g(a 
und die rpó&eig der Gefallenen.*! Hyperides nennt als Objekte seiner 
Lobrede die tóA1c, das yévoc, die raiócía und die àpegcr] der Gefallenen.?? 
IV Makk handelt die Punkte nicht systematisch nacheinander ab, wie 
Plato es versucht und Hyperides es durchführt. Aber auch der Jüdische 
Rhetor charakterisiert seine Helden unter den genannten Gesichts- 
punkten. Die Mártyrer werden yevvaiog und £ebyevng genannt. Doch 
bezeichnet £ebyévgua schon im athenischen Epitaphios Logos nicht die 
Standeszugehórigkeit, sondern die Qualifikation der Gefallenen als 
Athener. Sie sind als Autochthonen dem Lande entsprossen, das den 
Wohnsitz der Gótter bildet. Auch in IV Makk ist mit der edlen Abkunft 
die Nationalitát der makkabáischen Mártyrer gemeint. Sie werden mit 
Emphase 'Eppoiot genannt.** Der Mártyrer will durch sein Martyrium 
zeigen, ,,dass die Sóhne der Hebráer im Streit für die ápgtr| unbesiegbar 
sind*.4^6 Daneben werden die Glaubensstreiter vor allem Sóhne Abrahams 
genannt.^? 

Über die ra1ó£(a der Mártyrer wird ausführlich in 13,9 gesprochen. 
Ihre Erziehung im Gesetz gibt ihnen Kraft, die Martern zu ertragen. In 
Verbindung mit der Erziehung wird vor allem die enge Zusammen- 
gehórigkeit der Mártyrer untereinander hervorgehoben. Sie bilden eine 
dógAqócrc, die eingehend geschildert wird: ,,Sie wachsen mehr und mehr 
und werden stárker durch die gemeinschaftliche Aufzucht, in táglicher 
Gemeinschaft, durch die weitere Bildung und bei uns in der Übung im 
Gesetz Gottes.^^? Auch dieser Zug, der sich nicht notwendig aus der 
Mártyrersituation ergibt, lásst sich aus dem Epitaphios Logos ableiten. 
Im Menexenos wird hervorgehoben, dass die Gefallenen ihre Trefflichkeit 


1,10. 11; Isokrates, Panegyrikos 83; Demosthenes, Epitaphios 10. 11; Isokrates, 
Evagoras 65. 

4 S. Anm. 3l. 

3? MHyperides I1,20; III,29; IV,14. 30. 

33 [V Makk 8,3. 4; 9,13. 

*  Menexenos 237b; cf. Demosthenes 4. 

55 [V Makk 8,2; 9,6. 18; 17,9. 

16 [V Makk 9,18. 

55 [V Makk 9,21; 18,1. 20. Die Bezeichnung kann mit der jüdischen Überlieferung 
zusammenhángen, dass Abraham als Mártyrer durch Nimrod in den Feuerofen ge- 
worfen worden ist. Cf. L. Ginzberg, Legends of the Jews I, 175f. und die dortigen 
Verweise. 

48 TV Makk 13,22. 
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ihrer Erziehung verdanken.*? Die Ausbildung liegt in der Hand der 
nOÀiwte(d, was wieder auf der ovyyéveia der Athener beruht. Die Ge- 
fallenen sind geradezu ju&g pntipóg mxávteg dógAqoi qÜvrteg.99 Als 
Erzieherin der Kàmpfer nimmt das Land, einem rhetorischen Topos zu- 
folge, die Stellung der Mutter ein.** Diese Mutter ist 9£0giAT|c. Die von 
ihr hervorgebrachten Kinder glauben an óíkr]v xai 9005.9? Die Wertung 
des Landes als Mutter hat in IV Makk wohl eine Auswirkung in der fast 
mythischen Erhebung der leiblichen Mutter der makkabàischen Brüder. 
Sie erhàlt den platonisierenden Titel voptoqQ0Aa5?? und wird angeredet: 
,O Frau, du bist die einzige, die die vollkommene Frómmigkeit geboren 
hat.^9** ,O Mutter des Volkes, Ràcherin des Gesetzes, Beschützerin der 
Frómmigkeit, Preisgekrónte des Schmerzenskampfes.**?? 

Auch die Taten der Mártyrer werden, soweit móglich, mit denen der 
Gefallenen verglichen. Wie im Epitaphios Logos sind die Leistungen der 
Helden unter dem Begriff àpgzti] zusammengefasst.?$ Die Vokabel kommt 
in LXX 33 mal vor, davon 22 mal in den Makkabàerbüchern, wovon 13 
mal in IV Makk. Die Haltung der Mártyrer wird als àvópaya3ía?* 
gekennzeichnet, wie sie im Epitaphios Logos óvópseg óya3oí genannt 
werden.?? Ihre aàvópsía wird gelobt.?? Ihr Martyrium ist ein Feldzug*? 
oder auch ein dàyéóv.9! Sie verachten Feigheit.9? Sie wollen, wie die 
Kámpfer bei Hyperides, die tpoyóvoug nicht beschàmen.9? Hàufig ge- 
braucht IV Makk für die Haltung der Màrtyrer die Ausdrücke kaprepeiv 
und Kaptepía;94 beide Vokabeln kommen in Hyperides IX,l ff. als 
Charakterisierung der npó&eug; der Gefallenen vor. Man sieht, dass 


3? Menexenos 238c. 

5^ Menexenos 239a. 

*35 Menexenos 237d. Das Land als Mutter ist ein Topos der Rhetorik. Cf. auch 
Demosthenes 5. 

$2  Menexenos 23'1cd. 

33 Der Ausdruck ist Hapaxlegomenon in LXX. Cf. Platon, Leges 755a; Aristoteles, 
Pol. 132388. 

$4 IV Makk 15,16. 

33 IV Makk 15,29. 

3$ [V Makk 1,8. 10; 7,22; 9,8. 18. 31; 10,10; 11,2; 12,15; 17,23. 

5 [IV Makk 1,8. 

5$  Menexenos 245e; Demosthenes 2; Lysias 25. 

$3 [V Makk 1,4; 17,23. 

$9? IV Makk 9,23. 

$ IV Makk 13,15. 

$3 IV Makk 5,31; 6,20; 8,16; 14,4; 16,5. 

$$ Hyperides IL,11; IV Makk 9,2. 

** A [V Makk 5,23; 6,9; 7,22; 9,6. 22; 13,2 und 6,13; 8,26; 11,12; 15,28. 30; 16,14. 
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Thematik und Sprache des Epitaphios weitgehenden Einfluss auf IV Makk 
ausgeübt haben. 


IV 


Die letzte Frage ist, ob wir in der Denkweise des Epitaphios Logos 
Vorstellungen antreffen, die dem Verfasser von IV Makk gerade die 
Form dieses Genre geeignet erschienen liessen, um darin sein Lob der 
Mártyrer auszudrücken. Man kann vier Denkkomplexe feststellen, die 
für den Verfasser von IV Makk anziehend gewesen sein müssen. 

]l. Für IV Makk ist der Gegensatz zwischen dem tyrannischen Kónig 
und den Mártyrern von grundlegender Bedeutung. In Dan 3 wird das 
erste Mal im Judentum einem heidnischen Kónig die Absicht zuge- 
schrieben, Juden zum Abfall von ihrem Glauben zu zwingen. Nach der 
Darstellung von I und II Makk will Antiochos IV. dem jüdischen Volk 
nicht nur die politische Freiheit rauben, sondern auch das Leben nach 
ihren Gesetzen verbieten. Zugleich will er ihnen die griechische Lebens- 
weise aufzwingen. Das geht schon weit über die Hofintrige hinaus, in 
deren Rahmen Dan 3 und 6 spielt, und auch über den Eingriff in den 
Kultus, der in Dan 11 als Ergebnis der Niederlage des Antiochos in 
Agypten berichtet wird. In IV Makk schliesslich ist Antiochos IV. als 
Tyrann dargestellt, der seinen Willen und seine Denkweise den Unter- 
worfenen als Gesetz auferlegen will. Er tritt als Feind der von Gott 
autorisierten und philosophisch begründeten Staatsordnung auf. Der 
Sieg über den Kónig, den die Mártyrer erringen, ist damit die Befreiung 
von der Tyrannei.9? 

In den Geschichtsdarstellungen des Epitaphios Logos tritt der persische 
Kónig als Prototyp des Tyrannen auf. Lysias berichtet, dass er die 
griechischen Stádte in Sklaverei bringt und in ihnen Tyrannen einsetzt.99 
Der Menexenos geht weiter: Der Perserkónig hatte, sagt er, ganz Asien 
schon unterworfen, sodass niemand mehr sein Gegner zu sein begehrte. 
Die yvópoi — d.h. die freie Meinung - waren geknechtet^.9" Auch 
Griechenland wollte er unterwerfen. Damit ist die Herrschaft des Perser- 
kónigs nicht nur als Versklavung unter eine feindliche Macht gekenn- 


$$ S. vor allem die Auseinandersetzung in IV Makk 5,5-38. Die Grundlinien des 
Bildes des Tyrannen als Veráchters des Gesetzes finden sich schon bei Aristoteles, 
NE 5,1134b. 

$6 Lysias 21. 57. 

9$? Menexenos 240a. 
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zeichnet, sondern als Sklaverei für den freien Menschen überhaupt. 
Nachdem in (Pseudo-)Demosthenes XVII IIepi vOv npóg AAXéGavópov 
cov)Hov Alexander nicht nur als politischer Gegner, sondern als 
vertragsbrüchiger Tyrann apostrophiert worden ist,9? übertrágt Hyperides 
diese Vorstellung auf den Nachfolger Alexanders: Wenn die Krieger im 
Jahre 322 v. Chr. nicht bei Lamia gekámpft hátten, ,würde dann nicht die 
ganze bewohnte Erde einem Despoten unterworfen sein, und würde dann 
nicht Griechenland dem Gesetz, so wie er es versteht, gehorchen 
müssen?"9? Der Epitaphios wird hier zum Instrument im Kampf der 
Freiheit des Volkes gegen die Tyrannei. Er betont, dass die Gefallenen 
für die Freiheit gestorben sind.?? 

Für einen jüdischen Rhetor, der von den Gedanken der Makkabàerzeit 
beeinflusst ist, musste die antityrannische, freiheitliche Tendenz des 
Epitaphios Logos einen Anknüpfungspunkt für die Übernahme dieser 
literarischen Form bilden. 

2. Eng verbunden mit dem unter 1. Gesagten ist die Anschauung im 
Epitaphios Logos, dass der Tod für das Vaterland dem Gehorsam gegen 
das Gesetz entspricht. Lysias sagt,"! dass die ,,&vópec àya9oíi ... mehr 
Ehrfurcht vor ihren Gesetzen hatten als Angst vor dem Kampf gegen die 
Feinde*. Hyperides führt in IX,20 ff. aus, dass ,,die Gefallenen durch ihre 
persónliche dà pec] die allgemeine Freiheit für die Griechen sicher gestellt 
haben, die das vollstándige Glück bringt. Denn damit man glücklich ist, 
darf nicht die Drohung eines Mannes, sondern nur die Stimme des 
Gesetzes herrschen. Auch darf für Freie nicht die blosse Anschuldigung 
etwas sein, was man fürchtet, sondern nur der deutliche Schuldbeweis. 
Die Sicherheit der Bürger darf nicht von denen abhángig sein, die den 
Machthabern schmeicheln, sondern von der Zuverlàássigkeit der Gesetze". 

Es liegt auf der Hand, dass diese Betonung des Gesetzes als eine be- 
stimmende Macht für die Kámpfer ein Zug war, der auf den makka- 
báischen Verfasser von IV Makk anziehend wirken musste. Die Mártyrer 
sind Vorbilder für den Gehorsam gegen das Gesetz, der Grund ihres 
Martyriums ist die Verpflichtung, die das Gesetz ihnen auflegt, und immer 
wieder führen sie gegen den Tyrannen ins Feld, dass auch die Gefáhrdung 


$8 Die Rede wurde schon früh dem Hyperides zugeschrieben. Cf. Demosthenes 18, 
Hypothesis. 

€? Hyperides VIIL4Aff. Zu  Grundeinstellung und MHintergrund der anti- 
makedonischen Opposition s. G. Colin, op. cit., 357. 

79 Z.B. Lysias 68; Menexenos 239b. 

"^1 [ysias 25. 
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ihres Lebens sie nicht vom Gesetzesgehorsam entbinden kann. Einen 
Hóhepunkt bildet das Bekenntnis des greisen Eleasar in 5,18: ,Selbst 
wenn unser Gesetz, wie du annimmst, tatsáchlich nicht góttlich wáre, wir 
aber glaubten, es sei góttlich, dürften wir nicht unsere Meinung über die 
Frómmigkeit ausser Kraft setzen." Die Haltung des Epitaphios Logos 
entspricht dem Ideal des Gesetzesgehorsams im spáten Judentum. 
Andererseits dürfte die unter Abschnitt I beschriebene Umwandlung des 
Martyriums in einen Kampf für die £bvopía des Staates nicht ohne Ein- 
fluss jener Denkart vor sich gegangen sein, die sich im Epitaphios Logos 
ausdrückt. 

3. Ein weiterer Ansatzpunkt für die Übernahme der Form des 
Epitaphios Logos besteht in dessen Stellung zur Frómmigkeit. Der 
Kampf der Gefallenen ist ein Kampf voller Frómmigkeit."" Nach Platons 
Menexenos haben die Gótter das attische Land bevorzugt. Das Land ist 
9£o9iA Tic." Hyperides führt in VIIL,I6f. aus, was die Griechen von den 
Makedoniern zu erwarten haben: ,,Das ist jetzt schon deutlich aus dem, 
was uns aufgezwungen wird: ansehen zu müssen, dass die Opfer, Bilder 
und Altáre der Gótter vernachlàssigt werden, aber die der Menschen alle 
Hingabe empfangen; auch werden wir gezwungen, ihre Sklaven als 
Gótter zu verehren." Gleich den Griechen streiten auch die Makkabáer für 
die Gottesverehrung, die sie von den Vátern überkommen haben. Gerade 
die Frómmigkeit ist der Grund, aus dem, und die Kraft, durch die sie 
ihren Kampf führen."* In I Makk besteht die Rechtfertigung für den 
Kampf der Makkabáer darin, dass sie sich gegen die Gottlosen ver- 
teidigen müssen."*? Die Gottlosen werden den seleukidischen Feinden 
gleichgestellt, obwohl sie Juden sind. Gottlosigkeit ist zum Kennzeichen 
des Gegners in Krieg und Bürgerkrieg geworden. Die neu erwachende 
Wertschátzung, die die Volksreligionen im Spáthellenismus finden, gehórt 
zu den Momenten, die der makkabáischen Bewegung ihre Bedeutung 
verliehen haben. 

4. Man hat schon lange erkannt, dass die frühesten Zeugnisse für den 
Auferstehungsglauben im Judentum mit dem Auftreten der Mártyrer- 
theologie verbunden sind."9 Die gestorbenen Gerechten sollen nach 
Dan 12, wie auch die Gottlosen, eine Auferstehung erleben. Für die 


7? Cf. Gorgias frg. 6 in Diels, Fragmente der Vorsokratiker 11, 286f. 
7*3 Menexenos 237c. S. Anm. 52. 

^ [V Makk 12,13. 

*5$ [Makk 1,11. 52 et saepius. 

7$ Cf. auch E. Lohse, Umwelt des Neuen Testaments (1971) 142. 
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Mártyrer bedeutet dies ewige Belohnung, für die Ruchlosen ewige Strafe. 
Nach Dan 12 sollen die Weisen ,leuchten wie der Glanz des Firmaments 
... und wie die Sterne immer und ewiglich*. Dieselben Weisen fallen nach 
Dan 11,13 ,durch Schwert und Feuer, durch Gefangenschaft und 
Beraubung"^. Bemerkenswert ist, wie II Mak 12,44 über die Auferstehung 
spricht. Dort wird berichtet, dass Judas für die in der Schlacht Gefallenen 
ein Sühneopfer bringt, weil sie Zauberamulette um den Hals trugen. Dies 
Opfer hat er gebracht, ,,weil er an die Auferstehung dachte. Wenn er nicht 
erwartet hátte, dass die Gefallenen auferstehen sollten, dann wáre es 
überflüssig und nutzlos gewesen, für die Toten zu beten". Hier ist der Tod 
für das Vaterland der Anknüpfungspunkt für den Glauben an die Auf- 
erstehung. Damit setzt II Makk eine Analogie zwischen der Auferstehung 
der Gefallenen und der der Mártyrer voraus. Denn auch die Mártyrer in 
II Makk 7 geben ihrer Überzeugung Ausdruck, dass sie durch das Sterben 
für das Gesetz ,zu ewigem Wiedererstehen wahren Lebens" gelangen 
werden.** In IV Makk sagen die Brüder zum Tyrannen: ,,Wir werden 
durch unser Leiden und unsere Standhaftigkeit die 49.0 empfangen und 
bei Gott sein, für den wir leiden.^*? Den Tyrannen erwartet dagegen 
ewige Qual. 

Nun wird im Epitaphios Logos der Unterschied zwischen der Vergáng- 
lichkeit des Lebens gewóhnlicher Menschen und der Ewigkeit des Ruhmes, 
den die Gefallenen erlangt haben, stark betont."? Lysias beschreibt die 
Gefallenen als solche, die ,,nachdem sie nur sterbliche Leiber empfangen 
haben wegen ihrer àpetr unsterblichen Ruhm hinterlassen haben^.9? 
Demosthenes nennt sie £bóa(povsec tà ovato Aoyvopà, denn sie haben 
,im Tausch für eine kurze Lebenszeit grossen und vollkommenen ewigen 
Ruhm erworben, der nimmermehr altert".3! In der Biographie des 
Perikles berichtet Plutarch: ,,Stesimbrotos sagt, dass er (Perikles) auf der 
Tribüne gesagt habe, dass die auf Samos Gefallenen unsterblich seien, 
wie die Gótter."?? Diese Mitteilung, die auch spátere Interpretation von 
Perikles' Worten sein kann, zeigt Verwandtschaft mit folgender Passage 
bei Demosthenes: ,,Mit Recht kann man sagen, dass sie (scil. die Ge- 


7 [I Makk 2,9. 

7$ IV Makk 9,8. 

7? Hyperides IX,19ff.; Demosthenes 32. Cf. H. Hess, Textkritische und erklárende 
Beitráge zum Epitaphios des Hyperides (1938) 75. Der Topos entstammt der rhetorischen 
Tradition. Cf. Isokrates, Panegyrikos 84. S. auch G. Colin, op. cit., 318. 

39 Lysias 81. 

3! Demosthenes 32. 

8$? Plutarch, Perikles 8. 


DIE LITERARISCHE FORM DES VIERTEN MAKKABAERBUCHES 95 


fallenen) Genossen der niederen Gottheiten sind und auf den Inseln der 
Seligen dieselbe Stellung einnehmen, wie die früheren ávópec àya9ot.'93 
Bei Hyperides wird die Formulierung dieses Gedankens schliesslich so 
zweideutig, dass man sie spáter auch auf das reale Leben nach dem Tode 
hàátte beziehen kónnen.?*^ Seinen Worten zufolge ist die àpec!] der 
Gefallenen nicht eine àpetr| ,,Gestorbener - denn es wáre nicht erlaubt, 
dass sie, die ihr Leben verloren haben, solch einen Namen empfingen -, 
sondern eine (àpgt1]) solcher, die ihr Leben für eine ewige Stellung ein- 
getauscht haben. Denn, wenn für die andern der Tod etwas Furcht- 
erregendes ist, für diese aber die Ursache von viel Gutem, dann sollt es 
doch unrichtig sein, diese als unglücklich zu betrachten. Und wie (wáre 
es richtig, zu sagen), dass diese ihr Leben verloren haben, und nicht viel- 
mehr, dass eine viel schónere Geburt als die erste stattgefunden hat?"55 

Die Vorstellung vom ewigen Leben der Gefallenen nimmt — wenn auch 
in übertragener Bedeutung - eine wichtige Stellung im Epitaphios Logos 
ein. Im Zeitalter des Hellenismus hatte aber auch bei den Juden, wie wir 
oben sahen, der Glaube an die Auferstehung der Maártyrer Eingang 
gefunden. Die Wurzeln dieser Entwicklung sind hier nicht zu erórtern. 
Es liegt aber nahe, dass ein offensichtlich rhetorisch geschulter Jude das 
Lob der Mártyrer in die literarische Form einkleidete, in deren Formu- 
lierungen die gefallenen Kámpfer gegen Tyrannei und für Gesetz und 
Frómmigkeit — wenigstens dem Anschein nach - als des ewigen Lebens 
teilhaftig gepriesen wurden. Man móchte dies fast als ausschlaggebenden 
Anlass für die Übernahme des Epitaphios Logos in die Mártyrerliteratur 
ansehen. 


Die Resultate der vorliegenden Untersuchung sollen zum Abschluss 
noch einmal zusammengefasst werden: 


33 Demosthenes 34. 

9^ A. Croiset, Histoire de la litterature Grécque IV, 611, will auf Grund des letzten 
Satzes des Epitaphios Logos von Hyperides, der bei Stobaios, Florilegium 124,36, 
Jensen 118, erhalten ist, annehmen, dass Hyperides an ein persónliches Fortleben der 
Seele nach dem Tode glaubte. Der Satz ist aber zu skeptisch formuliert, um irgend- 
welche Folgerungen zu gestatten. Eine an Hyperides erinnerende Formulierung findet 
sich auch bei Demosthenes 34. Cf. hierzu G. Colin, op. cit., 333. 316ff. Auffallend ist 
Platons Zurückhaltung im Menexenos: ei tig Éotiww toig teteAgotrKÓciv ailo9noig 
t&v Góvtov (248b). Spátere haben den Hinweis auf ein Fortleben der Seele nach dem 
Tode im Epitaphios Logos als unerlásslich. angesehen. So Dionysios Halic., Ars 
rhetorica 6,5 (Usener-Radermacher 283): &ri téAei 6& repi yoxfig àvaykaiov eireiv, 
óu à3ávacoc ... 

55  Hyperides X, ff. 
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1) Im zweiten Teil des IV. Makkabàerbuchs ist die Darstellung des 
Makkabáermartyriums aus dem ursprünglichen Zusammenhang mit der 
historischen Schilderung der Makkabáergeschichte gelóst und zum 
Gegenstand einer epideiktischen Rede gemacht worden. 

2) Dieser Rede hat der Autor eine Form gegeben, die starken Einfluss 
des athenischen Epitaphios verrát, dessen Vorbilder und literarische 
Technik in den Rhetorenschulen überliefert wurden. 

3) Der Epitaphios Logos bot sich für die rhetorische Verarbeitung 
einer Mártyrererzáhlung darum besonders an, weil Gedanken, die im 
Judentum der makkabáischen Zeit hervorgetreten waren - Widerstand 
gegen Tyrannei, militárischer Kampf für Gesetz und Frómmuigkeit, der 
Glaube an die Auferstehung der Mártyrer — der geistigen Haltung des 
Epitaphios Logos sehr nahe kamen. 


Leiden, Stationsplein 146 
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THE MACCABEAN MARTYRS 
BY 


MARGARET SCHATKIN 


In this paper an attempt is made to outline the development of the 
cult of the Maccabean martyrs, utilizing the research of previous scholars 
and examining anew some of the original sources. Such a discussion is 
long overdue, and it is hoped that this essay will provide a comprehensive 
view of the cult and its interesting history, which covers almost a millen- 
nium, from the martyrdom in 117 B.C. to the rediscovery of the relics in 
1876. 


The aged Eleazar, the seven brothers and their mother, who were 
martyred under Antiochus IV Epiphanes in his attempt to force them to 
abandon their paternal religion and adopt Hellenistic culture, are known 
to history as the "Maccabean martyrs". Their story is told in the apo- 
cryphal books known as II Maccabees (chapters 6,18-8,41) and IV 
Maccabees, and retold in several patristic sermons, which will be cited 
later on. 

The veneration of the Maccabean martyrs is unique in the Judeo- 
Christian tradition. This is the only martyrdom commemorated by Jews 
and Christians alike. There are, of course, a number of Old Testament 
saints, who enjoy their own feast day in the church's calendar. These 
include Haggai, Habakkuk, Job and the Three Holy Children, Shadrach, 
Meshach and Abednego, in the Martyrologium Hieronymianum (cf. Acta 
Sanctorum, Novembris II 1, p. LXXX). Some of them are also martyrs, 
such as John the Baptist, Isaiah? and Zacharias, who is customarily 
identified with the prophet Zechariah (cf. Matt. 23, 35). 


! Cf. Julian Obermann, The Sepulchre of the Maccabean Martyrs, Journal of 
Biblical Literature 50 (1931) 250 f., and S. Krauss, Antioche, Revue des Etudes Juives 45 
(1902) 44 and n.1. 

? Cf. Heb.11,37 and Justin, Dialogus cum Tryphone 120,4-5 (I ii 430 f. Otto with 
n.15). The martyrdom of Isaiah is illustrated in a painting at Bagawat in Libya 
(cf. W.H.C.Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church [Garden City, 
N. Y. 1967] 56). 
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In the case of the Old Testament martyrs, as with martyrs in general, 
there was a special need to possess their relics, because the early Christian 
cult of martyrs was bound to the graves of the martyrs? Fortunately 
and miraculously, many such relics were discovered in the early Christian 
centuries. For example, the remains of Zechariah were unearthed at 
Eleutheropolis in Palestine in the early fifth century, according to 
Sozomen, H.E.9,17 (PG 67,1628-1629); and the head of John the Baptist 
was brought from Cyzicus by Theodosius the Great to Constantinople, 
where a basilica was built for it by the emperor in the Hebdomon section 
of the city (ibid.,7,21 [PG 67,1481-1484]); and finally, in the reign of 
Justinian a church was built at Alexandria, which was reputed to contain 
the relics of the Three Holy Children.* 

Nevertheless, because of the authenticity of their relics, and for other 
reasons which will appear in the course of this discussion, the Maccabean 
martyrs far outweigh any Old Testament rivals in the importance of their 
cult in the Christian church, and their martyrdom alone is commemorated 
by both church and synagogue. 

To understand the unique position enjoyed by the Maccabean martyrs 
in Judaism and Christianity, it is necessary to begin with an examination 
of the specific details of their passion. 


THE MARTYRDOM 


The place of their martyrdom is not indicated in II Maccabees or the 
relevant section of I Maccabees (1,41-61). But some ancient writers 
assumed that the executions took place at Jerusalem, including the 
unknown author of IV Maccabees;? and his reader, Gregory of Nazianzus, 
in his sermon /n Machabaeorum laudem (Or.15,5 [PG 35,920],7 [p.924: 
burial in Jerusalem], 8 [p.925], 11 [p.932]). There is, however, over- 
whelming evidence that the martyrdom took place at Antioch. "C'est 
un des plus beaux résultats de la recherche historique," writes the great 
historian, S. Krauss, "que d'avoir pu établir que le martyre des sept 
fréres et de leur mére (que l'Église vénérait aussi comme une sainte) a 


? Theodor Klauser, Christlicher Mártyrerkult, heidnischer Heroenkult und spát- 
jüdische Heiligenverehrung, Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein- 
Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 91 (Kóln und Opladen 1960) 29. 

* Acta Sanctorum Novembris, Tomi II Pars Prior (Bruxellis 1894) LXXX. Cf. also 
Sozomen, H.E.7,29 (PG 67,1506-1509). 

* IV Macc.18,5 seems to conflict with I Macc.3,37: cf. Cardinal Rampolla da 
Tindaro, Martyre et sépulture des Macchabées, Revue de l'art chrétien 48 (1899) 294. 
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eu lieu positivement à Antioche."$ Evidence that the martyrdom took 
place at Antioch (and not at Jerusalem) is given below. 

1) According to II Macc.7,3,12,24,39, the martyrdom took place in 
the presence of Antiochus, who was in Antioch at the time (II Macc. 5,21), 
and had only spent three days in Jerusalem during the same year (II 
Macc. 5,14). 

2) Both the Aramaic and the Greek languages were spoken by the 
mother and all but the second of the brothers — which is more likely 
among inhabitants of the Hellenistic city of Antioch than at Jerusalem 
(cf. II Macc.7 and IV Macc.16). 

3) There is a tradition ofa "third captivity" at Antioch under Antiochus 
IV Epiphanes in both rabbinic and patristic sources." This tradition is 
actually affirmed by IV Macc. 8,3, which says that Antiochus sought the 
mother and seven brothers £&k tfjg Aeíag vov '"EBpatov, where Aeía must 
refer to the exile at Antioch. 

4) All western and eastern martyrologies fix the passion (or birth) of 
the Maccabean martyrs on the calends of August at Antioch in Syria. A 
very important witness is the Syriac version of a Greek martyrology, 
which dates from no later than the middle of the fourth century, and 
reads for the first of August: "The confessors, who were of the number 
of those that were interred at Antioch, that is to say in Krtia, who were 
the sons of Shamüni, mentioned in (the book of) the Maccabees. On the 
same day, the commemoration of Xystus, bishop of Rome."? 

In addition to the evidence which has been cited to demonstrate that 
the Maccabean martyrs were executed at Antioch, there are other sources 
which state that they were buried and venerated in the same city. Es- 
sentially, this second group of witnesses is independent of the earlier ones, 
ie. the Maccabean martyrs could have been executed elsewhere, for 
example at Jerusalem, and then buried at Antioch. The present writer, 
however, prefers to follow Rampolla in viewing the separate evidence for 


$ Krauss, Antioche,44. 

* The Jewish sources include Palestinian Talmud, Tractate Sanhedrin 29c, and 
Midrash Rabba, Echa ll 9. The Christian sources comprise: (i) Chrysostom, Or. adv. 
Jud.5,4 (PG48,890),5,7 (p.893) and 6,2 (p.905); (ii) Menologium Graecorum, mense 
Augusto, die prima (PG 117,568); and (iii) other Western sources are listed by Ram- 
polla, 378. 

$ Rampolla,298-301. 

? Syriac text and English translation are published by W. Wright in the Journal 
of Sacred Literature 8 (1865-66) 45-57 and 423-432. The date is given in the same 
author's History of Syriac Literature (Amsterdam 1966 [reprint of 1894 edition]) 43 n.1. 
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martyrdom and burial as in effect self-supporting. In any case, let us 
now examine the evidence, which speaks for the burial and veneration 
of the Maccabean martyrs at Antioch. 

l) First, the relics of the Maccabean martyrs were claimed by Antioch. 
According to St. John Chrysostom, writing between 386 and 398, the 
relics of the Maccabees were venerated at Antioch and the cult was known 
to the whole surrounding countryside. St. Jerome's statement in De 
situ et nominibus locorum hebraicorum (ed. Klostermann, p.133), that the 
graves of the Maccabees were at Modein seems rather to refer to the 
graves of the descendants of Mattathias, which are mentioned in I 
Macc.2,70, and 13,25-30, and by Josephus, Antiquities 12,11,2 n.432. 

2) The Antiochene tradition concerning the relics is preserved by John 
Malalas in Book VIIT of his CAronographia (pp.206 f. Dindorf), and 
reads as follows: 

[Antiochus Epiphanes] prepared for war against Jerusalem: he besieged the city and 

slaughtered all inhabitants. Taking to Antioch Eleazar, high-priest of the Jews, and 

the Maccabees, he punished them with death. ... After [Glaucus, successor of 

Antiochus IV], Demetrianus, son of Seleucus, reigned for eight years. And someone 

called Judas, a Jew by race, came to Antioch the Great, and entreated Demetrianus 

the King with exhortations. The latter gave to him the temple and the remains 
of the Maccabees. And they buried them in Antioch the Great in the so-called 

Cerataeum, where there was a synagogue of the Jews. For Antiochus had punished 


them at a small distance from the city of Antioch, on the ever-crying mountain 
opposite Zeus Casius. (My translation). 


According to Bikerman, Malalas does not derive his account from II 
Maccabees, but from a Seleucid version of the conflict. Clearly he has 
recorded local tradition, and certain aspects of his account are worthy 
of notice. First is his reference to Zeus Casius, i.e., to a temple of Zeus, 
which was located on top of Mt. Casius at the southwest of the city. 
The mountain opposite Casius, where Malalas says they were martyred, 
is the western part of Silpius, noted for the silt that continually ran down 
its sides, whence the sobriquet "ever-crying" (cf. Malalas, Chron. VIII, 
p.200 Dindorf).? Rampolla suggests that the martyrdom took place at 


1^ [n sanctos Maccabaeos homilia 1,1 (PG 50,617); De sanctis martyribus sermo 1 
(PG 50,647). 

1 FE.Bikerman, Les Maccabées de Malalas, Byzantion 21 (1951) 69 f. Malalas' only 
errors are to make Antiochus Hierax and Antiochus V Glaucus the same person, and 
to attribute to Demetrius Soter the concessions of his predecessor, Antiochus Eupator, 
to the Jews (cf. II Macc.11, and Bikerman, 65). 

1? 'This section of Mt. Silpius is called Orocasias by Procopius (Wars 2,6,10; 
Buildings 2,10,9 and 16). 
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the temple of Zeus Keraunios located there (cf. Malalas, Chron. VIII, 
p.199 Dindorf).'? 

Second, Malalas tells us that the Maccabees were buried in 1 Aeyopuévo 
Kepacvéo, where there was a Jewish synagogue. This synagogue, Ram- 
polla believes, is the one built in the days of Seleucus Nicator.!^ It was 
in the Cerataeum, a district which was separated by an open space from 
the metropolis, and for this reason escaped destruction when Chosroes 
burned Antioch in A.D. 540 (Procopius, Wars 2,10, 7). 

3) The testimony of Malalas is supplemented by a passage in an Arabic 
version of a topographical description of Antioch, which contains in- 
formation dating from no later than the sixth century A.D. (codex 
Vaticanus Arab.286, s. XVI-XVII). Translated into English from the 
French version of Rampolla, the text reads: 

In this city is a great edifice, which the populus, when it embraced the Christian 

faith, converted into a church by the name of St. Ashmunith. This church had been 

called "house of prayer" by the Jews, and was located at the west, near the summit 
of the mountain. Below was a kind of crypt with tombs, to which there was access 
by means of stairs. This church contains the tombs of Ezra [Eleazar] the priest, and 


those of Ashmunith and her seven sons, whom king Agappius [Antiochus] put to 
death because of their faith. And they are buried in this vault.!5 


It is evident that the building which the Christians appropriated had 
been a synagogue (as in Malalas), since the Jews called it a *house of 
prayer", which was the regular name for a synagogue among Diaspora 
Jews.1$ St. Augustine, on the contrary, asserts that the basilica which 
housed the Maccabees was built by the Christians: haec basilica a 
Christianis tenetur, a Christianis aedificata est (Sermo 300,6, p.712 BAC). 
Regarding the statement that the synagogue was located near the top of 
the mountain, it should be recalled that Jewish law demanded that the 
synagogue be placed on the highest elevation in the city.!? 

4) The evidence of Malalas and the anonymous description of Antioch 
have been cited, which declare that the relics of the Maccabean martyrs 
were housed in a synagogue. We are fortunate to possess another 
document, which identifies the synagogue which housed their relics as 


13 Rampolla, 380. 

M ]bid,.,384 f. 

15 ]Jbid., 390. 

1$ W.Bacher and L.N.Dembitz, Art. Synagogue, The Jewish Encyclopedia XI 
(1916) 619. 

" Salo Wittmayer Baron, 7/Àe Jewish Community: Its History and Structure to the 
American Revolution 1 (Philadelphia 1942) 112. 
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the first synagogue built after the destruction of the temple in A.D.70. 
Julian Obermann discovered this text, and published it in an article in 
the Journal of Biblical Literature for 1931 (cited above, n.1). The relevant 
text lies imbedded in corrupt form in a rabbinic version of the martyrdom 
on ff.22a-253a of the Arabic Farag-Book of Nissim Ibn Shàhin of 
Kairowán, which exists in a single manuscript now in Jewish Theological 
Seminary, N.Y.C.!* In Nissim's version of the Maccabean martyrdom 
there is one passage, which has no parallel in rabbinic sources, and 
corroborates Christian tradition. The passage consists of two sentences, 
which are given below in the emended version of Obermann: 

And there was built upon them [the martyred brothers and their mother] the syna- 


gogue of Hashmónith. ... The synagogue of Hashmónith was the first synagogue 
built after the Second Temple.!? 


Obermann points out that the feminine ending of the name, Hashmónith, 
refers to the mother of the seven brothers, and is a name of honor, 
signifying her preeminence among the Hasmoneans, in contrast to 
rabbinical narratives where her name is given as Miryam or Hanna.?? He 
also notes the coincidence between the second sentence and IV Macc.17, 
7-10, which proposed that a memorial be erected to the martyrs. Finally, 
he suggests that if a synagogue had been erected over their relics after 
A.D.70, it might explain why some rabbinical recensions place the 
martyrdom in the Hadrianic period, viz., because a synagogue was 
erected over their relics at this time.?! 

Obermann also believes that the synagogue was not built at Antioch, 
but at Jerusalem: "It stands to reason that, unless the Synagogue of 
Hashmónith was built in Jerusalem, the tradition combining it with the 
Second Temple could hardly have been formed."?? It is certainly possible 
that a synagogue was built in Jerusalem between the destruction of the 
city in A.D. 70, when tradition says 480 synagogues were destroyed,?? 
and the second Jewish revolt in 135, after which the Jews were interdicted 
from entering the Holy City (Eusebius, H.E.4,6). But it seems much 
more likely that it was erected in Antioch, where there was certainly 


15 'The printed text is in 7he Arabic Original of Ibn Shahim's Book of Comfort, 
ed. J. Obermann, Yale Oriental Series XVII (New Haven 1933) 25-28. 

19 QObermann, The Sepulchre of the Maccabean Martyrs,255 f.,259. 

?? ]bid.,256f. and n.24. 

?! ]Jbid.. 263 and n.44. 

?? [bid.. 261 n.37. 

? Martin A. Meyer, Art. Jerusalem, 7he Jewish Encyclopedia VII (1916) 129. 
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more opportunity for sympathetic Jews to commemorate the Maccabees 
as perennial symbols of successful resistance to pagan rule.?^* In his book, 
Maccabees, Zealots and Josephus, William Reuben Farmer states that 
"the example and teaching of the Maccabees probably exerted a much 
greater influence on Jews during the New Testament period than is 
generally recognized".? He mentions the Megillath Taanith, a calendar 
of Jewish victories, some Maccabean, edited probably during the time 
of Hadrian to sustain Jewish morale against Roman power. During the 
first century A.D. it is known that the Jews celebrated Nicanor's Day 
(13 Adar) to commemorate the great Maccabean victory against the 
Syrian general of that name.?9 Thus it is reasonable to believe that a 
synagogue was built to house the Maccabean relics as a symbol of hope, 
after the destruction of the temple in 70. But it seems to me less logical 
to think, as Obermann does, that it was built at Jerusalem between 70 
and 135 as a direct flaunt to Roman power, than at Antioch, where the 
tradition indicates that it existed. 

At first glance the text of Nissim seems to contradict what Malalas 
writes about the burial of their remains. We recall that Malalas says 
they were buried in the Cerataeum, "where there was a synagogue of the 
Jews" — ie. he connects the burial of their remains with an existing 
synagogue, which Rampolla identified as the one built in the days of 
Seleucus Nicator." But Malalas can be interpreted to mean that they 
were buried near a synagogue; or else he could simply not have known 
when the synagogue which housed their relics was erected. For if there 
was a synagogue dedicated to the Maccabees since the days of Antiochus 
Epiphanes, it would certainly have been mentioned by II Maccabees, 
Josephus (War 7,41—62) or IV Macc.17,7—10. This lends indirect support 
to Nissim's statement that the synagogue built over the Maccabean 
remains was the first erected after the destruction of the temple.. 

In view of the probability that the remains of the Maccabees were 
deposited in a synagogue, it seems proper to discuss briefly the custom 
of synagogue burial. Was such burial possible without violation of the 
Biblical rules of impurity? This question has been answered affirmatively 


^ S.G.F.Brandon, Jesus and the Zealots (N.Y. 1967) 63, and Josephus, War 7, 
416—419. 

*5 (N.Y. 1956) 203. 

?*6  Farmer,149. 

? QCf. above, p.101. 
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by Bikerman?? and Jeremias. These scholars state that the Levitical 
rules concerning defilement from corpses were intended to protect the 
temple from contamination, and were relaxed in the Diaspora and also 
in Palestine, after the destruction of the temple. For the holiness of the 
synagogue did not depend upon ritual purity, and so, e.g., lepers were 
admitted. Thus in the early Christian era there were a number of such 
burials, including a synagogue built over the grave of king Hezekiah in 
Jerusalem, and one near the grave of Samuel in Rama.?? In the Middle 
Ages the connection between a holy grave and a synagogue was normal, 
Contamination was prevented by the erection of cenotaphs over the 
graves.?! 


CHRISTIAN CULT 


By the time of John Chrysostom there is explicit evidence that the 
relics of the Maccabees were in the hands of the Christians.?? Therefore 
it Is necessary to ascertain when the relics of the Maccabees passed into 
Christian possession, or, more explicitly, when the synagogue which 
housed their relics was acquired by the Christians. The most important 
historical evidence, which enables us to date approximately the seizure 
of the Maccabean synagogue by the Christians, is given below. 

In the ante-Nicene period the Maccabees were venerated as heroes, 
who had withstood a persecution similar to the one inflicted upon the 
Christians. They were viewed as models to be imitated, but they as yet 
enjoyed no official cult.? Only in the fourth century were they included 
in the burgeoning cults of martyr saints. The first reference (1) to their 
cult is in the Syriac martyrology mentioned above (p.99), which dates 
from the middle of the fourth century and seems to represent the calendar 
of Antioch.?* 

2) The second witness is Or. 15 of St. Gregory of Nazianzus, a defense 
of the cult of the Maccabean martyrs, which does not mention their 


?5 Bikerman, 74—76. 

?9 Joachim Jeremias, Heiligengrüber in Jesu Umwelt (Góttingen 1958) 124 f. 

?9 JTbid.,60 f.,44—46. 

31 "lhus for example the Ztinerary of Benjamin of Tudela mentions many sepulchre 
synagogues, some of them pre-Mohammedan (Obermann, 265). 

?? [n sanctos Maccabaeos homilia 1, 1 (PG 50,617). 

33 Marcel Simon, Les saints d'Israel dans la dévotion de l'Eglise ancienne, Re- 
cherche d'Histoire Judéo-Chrétienne (Paris-La Haye 1962) 158. 

?^ Rampolla, 302. 
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relics. Sinko has demonstrated that it was probably delivered by Gregory 
at Nazianzus (in Cappadocia) around A.D. 365. 

3) Chrysostom is the first to mention the relics in a homily, which 
was delivered at Antioch between 386 and 398 (In sanctos Maccabaeos 
homilia 1,1 |PG 50,617]). This homily makes no attempt to justify the 
festival, as did Gregory, and thus indicates that the cult enjoyed accept- 
ance at Antioch. 

4) Another homily of Chrysostom, De Eleazaro et de septem pueris 
(PG 63,523-530), given at Constantinople in 398-9 on the day before 
the feast of the Maccabees,?* shows that the cult was not yet established 
in the imperial city. It is addressed to weaker members of the congrega- 
tion, who have been deceived by the enemies of the church into not 
honoring the Macabees like Christian martyrs, since they did not die 
for Christ (n.1, pp. 523-525). 

5) St. Augustine, writing after 391 in Hippo, speaks about the basilica 
and cult at Antioch, and also defends the cult (Sermo 300,6). 

6) Finally, in A.D. 404 Theophilus of Alexandria writes that the cult 
of the Maccabees is known throughout the world (apud Jerome, Ep. 100,9 
[V 78 Labourt]). 

These sources inform us that the Maccabean martyrs were venerated 
by the Christians at Antioch by the mid-fourth century, and in Cappadocia 
around 365. The relics belonged to the Christians of Antioch by the 
time Chrysostom was ordained a priest (386). At Constantinople in 
398 the cult still had to be defended by Chrysostom, and also by St. 
Augustine about the same time in Africa. In 404, as we have seen, 
Theophilus of Alexandria states that the cult is accepted throughout the 
entire Christian world. 

Thus it appears that the synagogue and the relics were seized by the 
Christians no later than 386. Baur? and Bikerman?' believe that the 
synagogue housing the relics was turned into a Christian martyrium 
probably under the Arian emperors Constantius or Valens; Rampolla 
attributes the move to bishop Flavian of Antioch.? 

To the present writer it seems likely that the synagogue was appro- 
priated by the Christians early in the fourth century, since several other 


35 See PG 63,456 and Hom. de Eleazaro 1 (PG 63,525). 

*$ Ch. Baur, John Chrysostom and His Time, Vol.Y: Antioch, tr. Sr. M.Gonzaga 
(Westminster, Md. 1959) 32. 

?' Bikerman, 80. 

38 Rampolla, 387. 
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similar seizures occurred at this time. Indeed when Christianity became 
the religion of the Empire at the beginning of the fourth century, an era 
commenced in which practically speaking the church could take posses- 
sion of synagogues with impunity. Since synagogues, like pagan temples, 
were viewed as sanctuaries of error,? it was considered by many a 
legitimate, even meritorious act to destroy them, or, more prudently, to 
confiscate them for the true religion. Often tacit or even open approval 
was given by the local ecclesiastical authority.? The following are some 
of the confiscations known to history: 

1) at Tipasa in Mauretania the synagogue was made into the church 
of St. Salsa early in the fourth century ;* 

2) at the same period in Spain, the bishop of Dertosa led his flock to 
attack a synagogue, which he converted into a church;* 

3) in 412 Rabbula transformed the synagogue of Edessa into the church 
of St. Stephen; 

4) and finally, in 507 the synagogue of Daphne at Antioch was burned 
down, and a martyrium dedicated to Leontius was erected on its site.** 
(The tradition according to which the church of the Theotokos in the 
Chalkoprateia district of Constantinople represents a transformed syna- 
gogue has been disproved by Mathews.**) 

Though these acts of confiscation may have been tolerated by certain 
Christian emperors, legally they remained a crime (cf. the Codex Theodosi- 
anus 16,8,9 and 26: A.D. 393 and 423). A law of A.D. 412 implies that 
occupied synagogues had to be returned (16,8,20). But a subsequent 
edict of A.D. 423 acknowledges the accomplished fact of seizure, and 
forbids returning to the Jews a synagogue which had been consecrated 
as a church. In such a case the only compensation to the Jews is that 


33 Cf. Chrysostom's statements about the synagogue in Adversus Iudaeos hom. 1, 
3-6 (PG 48,847—-852). 

? Jean Juster, Les Juifs dans l'Empire Romain (1914; reprinted N. Y., no date) 
I 461 f., and Marcel Simon, Verus Israel (Paris ?1964) 265. 

^! Hippolyte Delehaye, Les origines du culte des martyrs (Bruxelles ?1933) 393 f. 

13? Simon, Verus Israel, 265 reads Dertona perperam. 

*3 Juster, I 464 n.3. 

*  . Malalas, Chronographia XVI (p.396 Dindorf). 

15 "The tradition is given by Rampolla,389. Cf. Thomas F. Mathews, 7he Early 
Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy (University Park, Pa.-London 
1971) 28: *The often-repeated story that the church was converted from a synagogue 
seems to be discredited by the fact that no evidence of an earlier building has appeared, 
and the building as it survives was clearly designed as a church." 
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they are permitted to replace the synagogue at their own expense upon 
a location assigned them by the church (16,8,25).*6 

Accordingly, the synagogue which contained the relics of the Maccabees 
at Antioch was seized by Christians and not returned to the Jews in 
consonance with normal legal procedure of the fourth century, as it is 
inferred from slightly later pronouncements of Roman law upon the 
subject. It is interesting that later on, when emperor Theodosius II 
(408-450) tried to restore to the Jews of Antioch the synagogues which 
they complained had been confiscated by the Christians, he was halted 
by the strong opposition of St. Simeon Stylites (see Evagrius Scholasticus, 
H.E. 1,13 [PG 86,2,2456]). 

Even in view of the practice of appropriating Jewish synagogues for 
churches, the case of the Maccabean synagogue was somewhat special, 
because of the peculiar character of Jewish-Christian relations at Antioch. 
Probably the seizure of the synagogue of Hashmóníth was a reaction to 
the powerful Judaizing movement, which prevailed among certain Chris- 
tians of Antioch, and about which we are so well informed by the eight 
homilies Adversus Judaeos of St. John Chrysostom (PG 48,843-942).^ 
Ás long as they were in Jewish hands, the relics must have drawn many 
Christians, still syncretistic in their religious outlook, away from the 
church and into the synagogue. Here they would be exposed to the 
influence of the Jews, who were still eager to proselytize and would 
certainly exploit the *hagiolatric" intentions of the Christians.*? Pos- 
sibly, it was to solve the serious problem of Judaizing, that the Anti- 
ochene Christians took possession of the synagogue containing the remains 
of the Maccabees, and converted it into a church. Contemporaneously, 
the church laid exclusive claim to other Old Testament relics, which 
previously had lain at least partially in the hands of the Jews, including 
the oak of Abraham at Mambre (cf. Sozomen, H.E. 2,4 [PL 67,943-945]), 
and the tomb of the patriarchs at Hebron.*? As with the Maccabees the 


1*6 Cf. Gregory the Great, Epp.8,25 (PL 77,929 f.) and 9,55 (p.993 f): when the 
Pope ordered Victor, bishop of Palermo, to desist from consecrating synagogues as 
churches, the latter disregarded him and continued to confiscate, knowing that a 
synagogue which had been consecrated as a church was a fait accompli, irreversible 
even by the Pope. Gregory himself was more liberal to the Jews than Roman law 
required, and demanded that Victor personally recompense them for the complete 
value of the confiscated synagogue and surrounding property. 

** Simon, Les saints d'Israel,170. 

159 ]bid..164. 

*9  ]bid.,171. 
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purpose of such appropriation seems to have been to put an end to 
Judaizing tendencies among Christians, which were being fostered by the 
cult of Jewish relics.?? 


ULTIMATE FATE OF THE RELICS 


Rampolla has demonstrated that the relics of the Maccabees were 
probably transferred by Justinian from Antioch to Constantinople, 
whence they went in part to Rome. The emperor may have been induced 
to transfer the relics because of the almost total devastation of the city 
of Antioch by the Persians in 540 (cf. Procopius, Wars 2,9,17f. and 
2,10,6; Buildings 2,10,19f.). Rampolla cites evidence for this translation 
from two sources: 

1) the Chronicon Paschale ad an. 626 (PG 92,1006) states that there 
was a church consecrated to the Maccabean martyrs in the quarter of 
Constantinople known as Sychae. This edifice was probably constructed 
under Justinian, for the district of Sychae (now Galata) experienced its 
greatest growth under him.?! Against this view is a statement of Chry- 
sostom, made in a homily given at Constantinople in 398-9, which seems 
to imply the existence of a chapel dedicated to the Maccabees already at 
this time (Hom. de Eleazaro 5 |PG 63, 530 ad fin.]). Rampolla overlooked 
the fact that this discourse was written at Constantinople.?? 

2) The second witness to the transfer of the relics from Antioch to 
Constantinople is the tradition that part of their relics were taken from 
Constantinople to Rome —- which implies that they had been originally 
removed to the imperial city from Antioch. Thus the Martyrologium 
Romanum reports for August 1 that the relics of the Maccabees were 
transported to Rome and deposited in the church of St. Peter in Chains: 
Eorum reliquiae Romam translatae in eadem Ecclesia sancti Petri ad 
Vincula conditae fuerunt.?? 'The translation evidently took place in the 
pontificate of Pelagius I (556-61) according to an inscription composed in 
the eleventh or twelfth century: 

Hoc Domini templum Petro fuit ante dicatum 

Tertius antistes Sixtus sacraverat olim 

Civili bello destructum post fuit ipsum 


Eudoxia quidem totum renovavit ibidem 
Pelagius rursus sacravit papa beatus 


599  Jhbid..160 f. and 170 f. 

3! Rampolla,458. 

52  [biq.. 303 n.2; see above, n.35. 

|! Martyrologium Romanum (Romae 1913) 145. 
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Corpora sanctorum condens ibi Macabeorum 
Apposuit Petri pretiosa vincula ferri 

Illustris mulier quae detulit ab Hierusalem 

Et quibus est Petrus Neronis tempore vinctus 
Augusti mensis celebrantur festa Kalendis 
Cuique huc accesserint lavantur crimina cuncta.?* 


Rampolla conjectures that the relics might have been obtained from 
Justinian by Pope Vigilius (537-55), when he was at the imperial court on 
the occasion of the affair of the Three Chapters, and might have obtained 
the relics along with other concessions to war-ravaged Italy. When 
Vigilius died, his deacon and successor Pelagius would have brought the 
relics to Rome and deposited them in the so-called Eudoxian basilica of 
St. Peter in Chains. Àn alternate explanation is that the emperor could 
have made a gift of the relics directly to Pelagius.* 

The cult of the Maccabees at Rome is attested by a sermon, /n natali 
sanctorum septem fratrum martyrum Machabaeorum, which is attributed 
to Pope Leo the Great (440—461) in PL 54, 517—520. Though the editors 
challenge the attribution to Leo, I believe that the Leonine ascription is 
correct, and also accept the traditional view that the homily commemor- 
ates the restoration of the basilica of St. Peter in Chains by Pope Sixtus III 
(432-440). The editors, Pietro and Girolamo Ballerini, thought that the 
homily could not belong to Leo for several reasons (PL 54, 515-518). 
First, there is a single codex (Vat.3836) which attributes the sermon to 
St. Augustine. It is difficult to evaluate this argument without deeper 
knowledge of the text tradition, which I do not possess. But in general 
false attributions of literary works to famous persons like St. Augustine 
are quite common. Second, the Ballerini brothers interpret the inscription 
quoted above on p.108f. to mean that the cult of the Maccabean martyrs 
was introduced under Pelagius I (556—561), a century after Leo's death. 
Actually, the inscription states that their relics were deposited in the 
church at that time. In order to prove that the cult of the Maccabees 
was unknown at the time of Leo, they point out that it is not mentioned 
in the Leonine or early Gregorian sacramentaries. They claim that the 
feast was introduced into the Gelasian sacramentary from Gaul, where 


* Horace Marucchi, Basiliques et Eglises de Rome (Paris-Rome 1902) 317. The 
"Eudoxia" in line four of this inscription is empress Eudoxia the Younger, daughter of 
Theodosius II and wife of Valentinian III. 

55  Rampolla,459 f. For the general procedure cf. a letter of 519, which requests 
from Rome relics of Sts. Peter, Paul and Lawrence for a church under construction 
by Justinian (CSEL 35,2, 679 f.). 
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it is attested by the Laterculus of Polemius Silvius around A.D. 448-4409. 
But, as has been shown above (p.108 and n. 53), their feast is recorded in 
the Roman martyrology, which dates from the first half of the fifth 
century.?$ Furthermore, A. Hamman certainly believes it possible that 
the Maccabean cult was observed at Rome in Leo's time, since he 
tentatively assigns two new sermons on the Maccabees to Leo in the 
Supplement to the Latin patrology.?" 

The sermon under discussion, which I believe on both literary and 
historical grounds belongs to Leo, is important in another respect. It 
witnesses that Pope Sixtus III (432-440) conjoined the feast of the 
Maccabees with the dedication of the newly restored basilica of St. Peter 
in Chains.?5 (The feast of the basilica eventually eclipsed the commemora- 
tion of the Maccabean martyrs in the west.??) This is certainly why a 
century later Pelagius I placed their relics in the church of St. Peter in 
Chains. That was their proper location, since both the basilica and the 
Maccabees celebrated their feasts on the calends of August, as we read in 
the Martyrologium Hieronymianum,9 the Martyrologium Romanum,* 
and the afore-mentioned early Syriac martyrology.9? 


THE RELICS 


In 1876 a sarcophagus was discovered under the main altar of St. Peter 
in Chains, which evidently contained the relics of the Maccabean mar- 
tyrs.9? The sarcophagus dates from the fourth or fifth century and is 
decorated on the front with reliefs illustrating scenes from the Gospel. 
The interior is divided into seven compartments (/oculi) by six slabs of 
Phrygian marble. In each compartment was found a napkin con- 
taining ashes and bones. Rampolla points out that this corresponds 
to what Chrysostom said about the relics: t?]|v Kóviv, tf]v téopav, tà 


$$  R.Stieger, Art. Martyrologien, Lexicon für Theologie und Kirche 77 (?1962) 138. 

5 A. Hamman, ed., J.-P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, 
Supplementum III (Paris 1963) 331—340. 

588 Cf. Sermo in natali sanctorum septem fratrum martyrum Machabaeorum 1 
(PL 54,518): duplex causa laetitiae est: in qua et natalem ecclesiae colimus, et martyrum 
passione gaudemus. Cf. also n.3 (p.519): et non solum martyres ac martyrum matrem, 
sed etiam illius memoriam justo honore veneramini, qui hoc die antiquam festivitatem 
hujus loci consecratione geminavit. 

$? [L.Duchesne, Origines du Culte Chrétien (Paris *1903) 276. 

$ ^  4cta Sanctorum Novembris, Tomi II Pars Prior (Bruxellis 1894) 99. 

1 Martyrologium Romanum, 145. 

?? Journal of Sacred Literature 8 (1865-66) 428. 

$3 "The sarcophagus is illustrated in Marucchi, 317 f., and Rampolla,460 f. 
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Xpóvo óanravn9évra óotà (In sanctos Maccabaeos hom. 1,1 [PG 50, 
617]).9* There were also found two inscriptions on lead, an earlier one, 
inside the wall of the first compartment of the sarcophagus, and a later 
one, perhaps from the ninth or tenth century, at a little distance from 
the outside of the sarcophagus. The younger inscription reads thus: 

in his septem loculis 

condita sunt os 

sa et cineres sanctorum 

septem fratrum ma 

chabeorum et amborum 


parentum eorum ac innu 
merabilium aliorum sanctorum.$* 


According to Rampolla the mention of amborum parentum enables us to 
assign the origin of the relics to Constantinople, which was the only 
church to consider the aged Eleazar as the real father of the seven 
brothers.99$ This conception seems to have originated from a false in- 
terpretation of certain passages in Gregory of Nazianzus' homily, Or. 15 
in Machabaeorum laudem, where Eleazar is called father of the seven 
boys in the sense of spiritual paternity (e.g., Or. 15,3 [PG 35,913], 
6 [p.921], 9 [p.925], 12 [p.932]). 


EPILOGUE 

In the twelfth century St. Bernard of Clairvaux wrote a short but 
perceptive treatise on the question, ^why the Machabees, alone of all the 
righteous of the Old Law, have been accorded by the Fathers the unique 
privilege of an annual feast and veneration equal to our own martyrs" 
(Ep. 98,1). His thesis is that the Maccabees are given equal veneration 
with Christian martyrs, because the form of their martyrdom was exactly 
like that of the Christian martyrs, i.e., a confession: 


The Machabees, alone of all the ancients (he writes) had in common with our 
martyrs not only the same cause for their martyrdom, but also the same kind of 


€ Rampolla,461. 

$$  Marucchi, 318. 

$$  Rampolla cites the canon on the Maccabees written by Andrew of Crete, deacon 
of the church at Constantinople (p.464). One could also mention the title which was 
given to Chrysostom's homily on the Maccabees delivered at Constantinople: De 
Eleazaro et septem filiis (IIepi 'EXeaCápovu kai &rxà raíóov [PG 63, 523]). 

$? Selections from Ep.98 are given in the English translation of Bruno Scott James, 
The Letters of St. Bernard of Clairvaux (London 1953) 144-147. The Latin text is 
printed in PL 182,230-234. 
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martyrdom, and so they have attained in the Church equal honour with our martyrs. 
Just as our martyrs, they too were forced to pour out libations to strange gods, 
to forsake the laws of their country or rather of their God, and they died 
because they refused to do so. 

3. Not so did Isaias die, not so did Zacharias or even the great John the Baptist 
die, of whom the first, it is said was cloven asunder, the second killed between the 
altar and the temple, and the third beheaded in prison. If you ask at whose hands 
these men met their death, I say at the hands of the wicked and irreligious. If you 
ask for what reason they were killed, I reply for the sake of righteousness and religion, 
but more because they upheld it than because they professed it. They upheld the 
truth against those who hated it and the truth earned them hatred, and hatred 
death. Although they were wicked and irreligious men who killed them, yet they 
were more protecting themselves from religion than attacking religion itself, they 
were not so much persecuting righteousness as defending their own wickedness. 
There is all the difference between attacking another's goods and defending one's 
own, between rejecting the truth and persecuting the truth, between envying believers 
and being enraged by their denunciations, between closing the mouth which pro- 
fesses the truth and being unable to endure the taunts of those who denounce. 
"Herod sent and laid hold of John', but why? Because he preached Christ, because 
he was a good and a just man? No, on the contrary, Herod respected him for this 
and ^having heard him, he did many things, but rather because John rebuked him 
*on account of Herodias, the wife of his brother Philip'. That is the reason why 
John was bound and beheaded. Certainly he suffered for the sake of the truth, but 
only because he was zealous for it; he was not forced to deny it. Hence the passion 
of this great martyr is celebrated with less festivity than the passion of lesser men. 

4. If the Machabees had suffered in such a manner and for such a reason, there 
would not be any mention of them at all. But we rightly accord them a veneration 
equal to that of our own martyrs because a not dissimilar confession has rendered 
them similar. (Ep.98,2-4, tr. James). 


This explanation had already been suggested in the fourth century by 
Gaudentius of Brescia: Formam tolerantiae praebuerunt isti beatissimi 
fratres futuris post passionem Christi martyribus, ut intelligant, quanta 
animi magnitudine et constantia pro Redemptoris nomine dimicare debeant, 
pro cuius mandato tam pertinaciter ipsi certassent (Sermo die natali 
Machabaeorum |PL 20, 952 )]). 

Bernard also says that normally Jewish and Christian martyrdoms are 
to be distinguished in that the Jewish martyrdom was a descensus ad 
inferos, while the Christian martyrdom was a transitus ad vitam. The 
Maccabees were Jewish martyrs since they died before the Redeemer had 
come and perforce went down to Hades; but they were to be counted as 
Christian martyrs because of the form of their martyrdom, which was a 
confession: "Time separates the Machabees from the new martyrs and 
unites them with the old, but the nature of their death has separated them 
from the old, and united them with the new" (Ep. 98,8). 

Further evidence for the unique position which the Maccabean martyrs 
occupy within the church comes from St. John Chrysostom, who in fact 
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states that they are superior to Christian martyrs, because they fought 
before the brazen gates of the kingdom of Satan were destroyed, when 
even the just like Moses feared death.9? 


Chestnut Hill, Mass. 02167, Boston College 


$$ Homilia de Eleazaro et septem filiis 2 (PG 63, 525 f.). 
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OSTERTERMIN ODER OSTERFASTEN? 
ZUM VERSTANDNIS DES IRENAUSBRIEFS AN VIKTOR 


(EUSEB. HIST. ECCL. 5,24,12-17) 


VON 


HANS FREIHERR VON CAMPENHAUSEN 


Unsere Darstellungen des altkirchlichen Osterstreits beginnen in der 
Regel mit einem Rückblick. Es ging in diesem Osterstreit bekanntlich um 
eine zwiespáltige Bestimmung des Ostertermins. Schon mehr als ein 
Menschenalter zuvor,! hóren wir, sei dasselbe Problem zwischen den 
Bischófen Polykarp von Smyrna und Aniket von Rom erfolglos verhandelt 
worden, auch wenn es damals noch nicht zum fórmlichen Bruche kam. 
Die einzige Nachricht, die wir über dies Ereignis haben, ist ein Rückblick 
im sogenannten Friedensbrief, den Irenáus wahrend des Osterstreits an 
Viktor von Rom richtete. Eusebios hat ihn für seine Kirchengeschichte 
ausgehoben; nur dadurch ist er uns erhalten geblieben. Im Einzelnen 
gehen die Auslegungen des berühmten Textes und die Folgerungen, die 
aus ihm gezogen werden, noch immer weit auseinander. Aber in der 
Hauptsache und im Ausgangspunkt, nàmlich über den Gegenstand des 
damaligen Gespráchs, scheinen sich die Gelehrten von jeher einig zu sein — 
insoweit steht die Deutung für alle fest. Und doch hat schon im vorigen 
Jahrhundert Theodor Zahn dagegen Stellung genommen und die Un- 
haltbarkeit dieser Voraussetzung, wie ich glaube, unwiderleglich nach- 
gewiesen: Die Auseinandersetzung zwischen Polykarp und Aniket betraf 
in Wahrheit nicht den Ostertermin, sondern nur die dem Fest voraus- 
gehenden Osterfasten. Zahn konnte sich jedoch nicht durchsetzen. Seine 


! Früher meinte man das Datum des Rombesuchs durch das vermeintlich festehende 
Todesdatum Polykarps (155/156) auf die Jahre 154/55 ziemlich genau festlegen zu 
kónnen. Seit H. Grégoire, La véritable date du martyre de S. Polycarpe (23. février 177), 
Anal. Boll. 69 (1951) 1—38, diese Voraussetzung erschüttert hat, ist das Besuchsdatum 
nur noch durch die Ámtsdauer Anikets (154/55—166) einigermaDen begrenzt; vgl. 
darüber H. v. Campenhausen, Bearbeitungen und Interpolationen des Polykarp- 
martyriums, in: Aus der Frühzeit des Christentums (1963, S$.253—301) 253f.; W. C. Frend, 
A note on the Chronology of the Martyrdom of Polycarp etc., in: Studi palaeocristiani 
II (Catania 1964) 499—506; J. Colin, Les jours de supplices des martyrs chrétiens etc., 
in: Mélanges A.Piganiol III (1966, S.1965-1980) 1567ff. ,,Die Vermutung, da der 
Besuch Polykarps gerade in die Passazeit fiel", ist, wie Lohse (s. Anm.3) 123 Anm.1 
mit Recht bemerkt, ,,ohne Quellengrundlage*. 
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Abhandlung über ,,das Schreiben des Irenàus an Viktor"? wurde gleich 
nach ihrem Erscheinen (1891) in einer kurzen Anzeige Jülichers scharf 
zurückgewiesen. Es folgte zur Verteidigung der traditionellen Auffassung 
ein eingehender Aufsatz Bihlmeyers, wáàhrend Hugo Koch einen neuen 
Weg einschlug, der Zahn zwar mehr gerecht wurde, aber ebenfalls zu 
widerlegen schien. SchlieBlich hat ihn Holl im AnschluB an Koch mit 
wenigen, vermeintlich durchschlagenden Argumenten scheinbar endgültig 
ad absurdum geführt.? AuDer bei Achelis,* der sich in die Diskussion nicht 
weiter einschaltete, ist Zahn, wie es scheint, überall nur auf Ablehnung 
gesvoDen, und sein Fall gilt heute somit als erledigt. Es gibt eben auch in 
der Wissenschaft sozusagen kanonische Wahrheiten, die sich anscheinend 
nicht erschüttern lassen: wer gegen sie angehen will, der zerschellt. 

Ich móchte es trotzdem wagen, Zahns Position auf meine Weise zu 
erneuern. Es ist mir klar, daB das Patronat seines groDen Namens meinem 
Vorhaben wenig fórderlich sein wird. Zahns Abhandlung ist in seinem 
gewohnten abschreckend breiten und selbstsicheren Stile abgefaDt und 


? Forsch. z. Geschichte des neutest. Kanons u. der altkirchl. Lit. IV (1891) 283—308. 

?* [ch nenne zur Vereinfachung der Verweise hier gleich die wichtigste einschlágige 
Literatur im Zusammenhang: 

Ad. Jülicher, Anzeige der ,,Forschungen* IV (o. Anm.2) in der Theol. Lit. Zeitung 17 
(1892) 158-161. 

K. Bihlmeyer, Der Besuch Polykarps bei Aniket und der Osterfeierstreit, Der Katholik 
82 (1902) 314-327. 

H. Koch, Pascha in der áltesten Kirche, Zeitschr. f. wissensch. Theol. N.F.20 (1914) 
289-313. 

K.Holl, Die Schriften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung (1916), Ges. Aufs. 
z. Kirchengesch. II (1928, S.351—387) 374 Anm.3. (—I). 

C.Schmidt, Gesprüche Jesu mit seinen Jüngern (1919) 587—589. 

K. Holl, Ein Bruchstück aus einem bisher unbekannten Brief des Epiphanius (1927), 
Ges. Aufs. z. Kirchengesch. YI (1928, S. 204—224) 214—219. (— IL). 

O.Casel, Art und Sinn der áltesten christlichen Osterfeier, Jahrb. f. Liturgiewiss. 14 
(1938) 1-78. 

B.Lohse, Das Passafest der Quartadecimaner (1953). 

P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des II* et III* siécles (Paris 1961). 

Christine Mohrmann, Le Conflit Pascal au II* siécle. Note philologique, Vig. 
Christ. 16 (1962) 154—171. 

M. Richard, La Lettre de Saint Irénée au Pape Victor, Zeitschr. f. neutest. Wiss. 56 
(1965) 260—282. 

Wolfg. Huber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kirche 
(1969). 

N. Brox, Tendenzen und Parteilichkeiten im Osterfeststreit des zweiten Jahrhunderts, 
Zeitschr. f. Kirchengesch. 83 (1972) 291-324. 

^ Hans Achelis, Art. ,,Fasten in der Kirche", Realencyklop. f. prot. Theol. und 
Kirche V (1898, S. 770—780) 773; Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten lI 
(1912) 83. 
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móchte, wie so oft, mehr beweisen, als sich vernünftigerweise beweisen 
làDt. Man liest sie ohne Vergnügen und liest sie heute, fürchte ich, meist 
überhaupt nicht mehr. Aber das, was gegen seine These geltend gemacht 
wurde, ist schlechterdings nicht ausreichend, um sie zu stürzen,? und mich 
hat sie überzeugt — genauer: sie diente mir zur willkommenen Bestátigung 
meiner eigenen langsam gewonnenen Überzeugung. Ich móchte im 
folgenden nun so vorgehen, daB ich zunáàchst den Irenàustext in der 
m.E. richtigen Deutung vorführe, dann auf die Schwierigkeiten und 
Unhaltbarkeiten der àlteren Auslegungen eingehe und zuletzt die Brüchig- 
keit der von Koch und besonders Holl gegen Zahn aufgebotenen Argu- 
mente deutlich mache. Im übrigen werde ich mich kurz fassen und alle 
Nebenfragen beiseite lassen, die an unseren Text gestellt oder gehángt 
werden kónnen. 


I 


Vergegenwártigen wir uns zunáchst in groben Zügen die Situation, in 
der Irenáus zur Feder griff, um an Bischof Viktor zu schreiben.9 Die 
Voraussetzung des damals entbrannten Osterstreits beruhte, wie gesagt, 
auf der Verschiedenheit zweier Weisen, den Tag des Osterfestes zu be- 
stimmen und zu feiern. Beide gingen vom jüdischen Kalender und dem 
Passadatum des 14ten Nisan aus. Aber wáàhrend die vorherrschende 
Übung das Fest grundsátzlich auf den darauf folgenden Sonntag verschob, 
hielt sich die andere strikt an das Datum und feierte Ostern ohne Rück- 
sicht auf den Wochentag regelmáBig am 14ten des Monats Nisan. Diese 
aller Wahrscheinlichkeit nach áltere Berechnung hatte sich in weiten 
Teilen Kleinasiens noch immer gehalten. Hier war es daher zwischen den 
Anhángern beider Methoden, etwa Ende der sechziger Jahre, erstmals zu 
gewissen Reibungen gekommen, die dann verschiedene theologische 
GróDen zu eigenen Veróffentlichungen ,Jüüber das Passa" veranlaDten. 
Der eigentliche Osterstreit begann jedoch erst spáter und ging nach dem 
Amtsantritt des Bischofs Viktor (189?) nicht von Kleinasien, sondern 
von Rom aus. Es scheint, da Viktor zunáchst nur gegen die klein- 
asiatische Kolonie innerhalb Roms vorgehen wollte, die an ihrem hei- 
mischen Osterbrauch mit stórender Hartnáckigkeit festhielt. Dabei wurde 


5. Zahns Bemerkung im VI. Teil der Forschungen (1900) 106 Anm.1, ,,Beachtenswerte 
Gegengründe^ gegen die von ihm vorgetragene Ansicht seien ihm nicht zu Gesicht 
gekommen, gilt im wesentlichen auch noch heute. 

$ [ch verzichte in dieser kurzen Übersicht darauf, die z. T. nicht ganz einheitlich 
beurteilten Einzelheiten im Ablauf der Osterstreitigkeiten zu diskutieren. 
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sie, wie sich denken làDt, von ihren Heimatprovinzen unterstützt. So 
wurde Viktor bewogen, aufs Ganze zu gehen und eine gesamtkirchliche 
Entscheidung herbeizuführen. Auf sein Betreiben traten in verschiedenen 
Kirchenprovinzen bischófliche Synoden zusammen, die in der Sache 
Stellung nahmen. Mit Ausnahme der Asia sprachen sich alle dafür aus, 
daB man das Fest, wie Eusebios sagt, ,an keinem anderen Tage als 
einem Sonntag feiern und ,,nur an diesem Tage den Bruch des voróster- 
lichen Fastens begehen^ dürfe." Aber Bischof Polykrates von Ephesos 
protestierte dagegen im Namen der kleinasiatischen ,,Quartadezimaner"'. 
Er wandte sich heftig gegen den Beschluf und das anmafende Auftreten 
des Rómers, der die Asianer sogar mit einer Aufhebung der kirchlichen 
Gemeinschaft bedroht hatte.? 

Zu diesem Zeitpunkt schaltete sich nun Irenàus in den Konflikt ein. 
Selbst ein geborener Asianer, der sich in Vienne und Lyon jedoch der in 
Gallien üblichen Sonntagsfeier angeschlossen hatte, konnte er das schroffe 
Vorgehen gegen die Quartadezimaner nicht gutheiDen. Er versandte in 
diesem Sinne eine Reihe von Briefen, die den Frieden retten sollten,!? 
und wandte sich so auch an Viktor von Rom, um ihn vom Aufersten 
zurückzuhalten."' Seine anerkannte geistliche Autoritát erlaubte ihm, dem 


' Eus. H.E. 5,23,2: ... rávtgc xe ju yvópug 6v &riotoAGv ékk)mnoortiwkóv 66ypa 
toic ravtaxócosg OwtunOÜUvto Gc Gv umó' &v AX roti tfjc kopiakfig fiuépa xó fic 
£k veKpàv ávaotáotoc £rit£Ao(lto tob kopíoo uootüpiov, kai órcc £v tabty póvm 
16v Küxà 1Ó tàoxya vnoteuv oQuAattotue9a vàc &rióoeic. Es fállt auf, daB Eusebios 
anschlieDend nur Schreiben aus den óstlichen Provinzen ausdrücklich nennt: Caesarea, 
Jerusalem, Pontos, Osrhoene, Korinth. War das, wie Nautin S. 87ff. vermutet, allein 
durch die verfügbaren Quellen bedingt, oder war der Westen zunáchst ganz aus dem 
Spiel geblieben? Irenáus griff erst spáter (u. Anm. 11) und wahrscheinlich von sich aus 
in die Diskussion ein, móglicherweise auch durch die Gesandten von Polykrates 
hierzu veranlafit ; so Nautin S. 76. 

3$ Eus. H.E. 5,24,2-7. Wahrscheinlich war dies schon die Reaktion auf das erste 
Schreiben Viktors, nicht auf einen erst spáter vollzogenen oder angedrohten Abbruch 
der Gemeinschaft. 

?* Eus. H.E. 5,24,9: &ni xvobtot; Ó pév tfj; "Popaíov rpozotóc Bíkvop á9póoc 
tfjg Aoíag ráonc Gua taic ópópoic &xkAnoíaic tüc rapoikíac &rotéuvetv, óc üv 
étepoóoGo0cac, tfjg kotvfic évóoeogc meipütat, kai otnAiteUEL ye 611. ypoppátov 
üKotvovtitouc závtac ápónv tob; £keiloe dvaknpóttov dó6gAqobc. 

1? Eus. H.E. 5,24,18: ... ó &' abtóc [sc. Eipnvatoc] oó pnóvo 1$ Bíktopi, xai 
ó10.0ópotc 6£& rÀcíototc üpxouciv ékkAmot$v tà kxatáAAmAa 67 £riotoAGv ngpl tob 
K£&kivniévou Qntriatoc GIUASL. 

H Eus. H.E. 5,24,11 (u. Anm.13). Dieser im folgenden zitierte Brief ist mit dem 
5,23,3 erwáühnten identisch: Zahn S.283; Nautin S. 87,3. Dagegen ist Zahns Versuch, 
auch ein von Florinus handelndes Fragment (Harvey II S.457, frg. Syr. XXVIID in 
dem gleichen Briefe unterzubringen, keinesfalls annehmbar: Harnack, Chronologie I 
$.321 Anm. 1. 
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rómischen Amtsbruder ungescheut ins Gewissen zu reden.!? Eusebios 
sagt, Irenáus habe der Anschauung, daB Ostern nur am Sonntag zu 
feiern sei, zwar ausdrücklich zugestimmt, habe Viktor aber dann auch 
J.geziemenderweise" ermahnt, nicht ganze Kirchen nur darum aus- 
zuschlieDen, weil sie einem altüberlieferten Brauche treu bleiben wollten.!? 
Diese Mahnung stütze er auch mit geschichtlichen Erinnerungen, und 
an dieser Stelle beginnt nun das von Eusebios mitgeteilte Exzerpt: 
,Indessen geht der Streit nicht allein um den Tag^ — sc. an dem das 
Fasten gebrochen wird -, ,,sondern auch um die Weise des Fastens selbst.!4 
Einige meinen, sie müDten einen Tag lang fasten, einige aber zwei und 
einige sogar mehrere Tage.!^ Einige záhlen die vierzig Tages- und Nacht- 
stunden zusammen als ihren Fasttag. Und diese Unterschiede zwischen 
denen, die «die Fasten» halten (kai toiaótr] uv zowaA(a vOv tnpobv- 
tOv), sind nicht erst jetzt zu unserer Zeit aufgekommen, sondern schon 
viel eher unter den Früheren^* — sc. Christen oder: Presbytern -, ,,die 
offenbar ohne besondere Sorgfalt nach ihrer Einfalt und «lokalen» 
Besonderung!5 die (jeweilige? Gewohnheit festhielten und für die fol- 


12 Sohaterauchim Interesse der kleinasiatischen Montanisten in Rom zu vermitteln 


gesucht (2. E. 5,3,4. 4,1) und Viktor gegen den Valentinianer Florinus scharf gemacht 
(o. Anm. 11). 

13 Eus. H.E. 5,24,11: ... ó Eipnvatoc &x rpooócmnov óv r|yeivo katà ti)v DL'aAA(av 
GóEgAqGv &rioce(Aag raptotatat p£v 10 ógiv £v pnóvn tfj tfjic kupiakfic ftuépa tó Tfjc 
toD kopíou ávaotáosog énitgAeio9ai puvotr]piov, v ye jv Bikropt xtpoonkóvtoc, 
óc HT] ànokómtoi ÓÀag &£kKkAmoíag 9&eo0 &pxaíou É90ouc rapáóooiv £&ritrpoboac, 
nÀA£(ota Écepa rapaivet, kai abtoic ó& priuaociv váóe &miAéyov (folgt das Zitat). Zum 
Práskript des im Namen der gallischen Brüder abgesandten Briefs vgl. C. Andresen, 
Zum Formular frühchristlicher Gemeindebriefe, Zeitschr. f. neutest. Wiss. 56 (1965, 
S. 233-259) 256. 

^4 fas unterstreichende abtoD zeigt, dab schon vorher, im Streit um das Datum, 
vom Fasten die Rede gewesen war, námlich im Sinne der Feststellung óc unó' étépq 
npoofkeww xapà tv tfjg àvaotüogOG toD ootfjpog npuóv nuépa vüc vnocsíag 
&riAbeo9ai (H.E. 5,23,1). Zu Unrecht meint Koch S. 299, das abto0 habe nur dann 
einen Sinn, wenn schon die Wendung mzs£pi tfjg fjuiépag den Begriff der vnoceía 
enthalten habe. 

15 Natürlich handelt es sich bei diesen Unterschieden um verschiedene landschaft- 
liche Traditionen oder Gruppen, nicht, wie R. Rohrdorf, Zum Ursprung des christlichen 
Osterfastens am Sonntag, 7/eol. Zeitschr.18 (1962, S.167-189) 186 vermutet, um die 
je nach dem Kalender in Rom wechselnde Zahl von Tagen zwischen dem 14. Nisan 
und dem ihm folgenden Sonntag. 

1$ Dies scheint an dieser Stelle die náàchstliegende Deutung von iótotiouóc: 
Richard S.263. Doch kónnte das Wort neben áànrAótnc auch in einem 8v 61à Ovoiv 
die schlichte, ungelehrte Ahnungslosigkeit meinen; so Zahn S.287 (,schlichte und 
ungelehrte Gewohnheit"*). Vgl. Tertullian, Adv. Prax. 3,1: simplices enim quique ne 
dixerim imprudentes et idiotae, quae maior semper credentium pars est ... Indessen 
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genden (Generationen)? begründeten. Nichtsdestoweniger hielten alle 
diese untereinander und halten auch wir mit ihnen Frieden: die aus- 
einandergehenden Fastensitten unterstreichen nur die Einigkeit des 
Glaubens. 7 

Trotz einiger Unebenheiten!? ist dieser Text seinem Sinn nach un- 
mif verstándlich. Irenáus geht an dieser Stelle seines Briefes offenbar von 
der heftig umstrittenen Terminfrage gerade auf eine weitere mit dem 
Fest zusammenhàngende Differenz über,'? die für die Streitenden indessen 
keine Rolle gespielt hat:?? Es geht, sagt er, nicht nur um die Frage, wann 
die Fasten zu beenden und das Passa zu feiern sei, sondern es bestehen 
auch erhebliche Unterschiede in der Dauer der Fasten selbst. Die Oster- 
fasten waren damals zwar schon in der ganzen Kirche üblich, wurden 
aber in den einzelnen Gemeinden oder Kirchengebieten verschieden lang 
gehalten und in verschiedener Weise berechnet. Trotzdem, sagt Irenáus, 
hátten diese Unterschiede den kirchlichen Frieden keineswegs gestórt, im 


kann der iówotiopóc in unserem Text so gut wie die árAótnc nicht abfállig gemeint 
sein: J. Amstutz, AIITAOTHX (Theophaneia 19,1968) 117f.; Brox, Altkirchl. Formen 
des Anspruchs auf apostol. Kirchenverfassung, Kairos 12 (1970, S.113—140) 125 
Anm.12. 

U Eus. H.E. 5,24,12f.: ot6£& yàp póvov nepi vfjc 'iuépac &ociv *') àppiofritmotc, 
QAÀà kai mepi toO £i6ouc abtob tfj; vnocteíac. oi uév yàp otovcat píav rnuépav Oeiv 
abtoUG vnoctebstv, oí 68 000, oí ó£ kai rAsg(ovac: ot 6$ veooapákovta ópac Tiuepivác 
t£ KQüi vuKteptivüc ouputecpoboiv tT)v Tiuépav abtOv. kai vrourbtr pu£v xotktÀA(a vOv 
énitnpobvtov ob vOv éoQ' fuv yeyovoia, GAAG xai moÀbD mpócepov éni tÀv mpó 
fip&v, t&v ra pà tó &kptféc, óc £ikóc, kpaxobvtov tr|v ka9* árAótn ta kai iówotiontóv 
cvvr8etav elc xó Hiexénevca xenxownkótov, kai obóev EXAattov nüvtec obtot eiprvevoáv 
t£ Küi eipnvebonev xpóc dAXAnAoUc, kai fj 6:1povía tfjc vnocetac tr|v óutóvotav cfc 
Tíot£OG ovviotnoiv. 

1$ Richard S. 262ff. fragt, ob man nicht statt des üblichen Ersatzes von yeyovvta 
durch yéyovev eher eine Lücke annehmen solle. Eine weitere Lücke nimmt er hinter 
t&v npó fjuóv an und móchte sie etwa folgendermaDen schlieDen: tóv pev" abctobc 
nptofucépov tobtov vv &9óv. Casel S.11 Anm.15 erwágt reropikóctov für nenow- 
KÓTOV. 

1 Das wird z.B. von Richard S.264 und Brox S.296f. nicht beachtet; richtig 
dagegen Nautin S.78 und schon Zahn S.290: ,,Deutlich zeigt auch der Eingang des 
Fragments, daB die Hauptstreitfrage, welche sich auf den Tag, námlich den der 
Paschafeier bezieht, vorher im wesentlichen abgemacht ist. 

?0? Diese irenáische Aussage wird durch die Brieffragmente von Polykrates (Eus. 
H.E. 5,24,2-8) und den palástinensischen Bischófen (ebd. 5,25) und noch Hippolyt, 
Ref. 8,18 bestátigt: die Dauer der Fasten wird hier nirgends erwáhnt. Auch die spáteren 
Streitfragen, zu welcher Stunde die vorósterlichen Fasten zu brechen und in welcher 
Weise sie zu halten seien, spielen noch keine Rolle: Schmidt S. 585; über diese s. die 
Übersicht von R.Arbesmann, Art. ,,Fasttag", Reallex. f. Antike u. Christentum VII 
(1969, Sp. 500—524) 513ff. Die eingangs genannte àjtqiofritnoic kann hinsichtlich der 
Fasten also nur eine Meinungsverschiedenheit, keinen eigentlichen Streit meinen, 
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Gegenteil: auf dem Hintergrund dieser áuf'eren Verschiedenheit wird 
die Einheit des Glaubens erst recht sichtbar, und auf diese Einheit allein 
kommt es an. Das ist ein für Irenàus typischer Gedanke: die Kirche ist 
durch die ganze Welt zerstreut, aber sie bleibt dennoch eine Kirche, weil 
sie an der einen ursprünglichen Verkündigung Christi und der Apostel 
festhált, ungehindert durch die Verschiedenheit der Sprachen und Land- 
schaften. Wenn Irenáus das Thema gewechselt hat und statt der Frage 
des Ostertermins und der damit gegebenen Frage des Fastenabbruchs 
nunmehr die Fasten als solche ins Auge faDt, so geschieht das also darum, 
weil er hier auf ein anderes Beispiel einer áàuferen Verschiedenheit 
hinweisen kann, das die Einheit und den Frieden der Kirche weder früher 
gestórt hat noch auch im gegenwáàrtigen Konflikt irgend gefáhrdet. An 
dieser Stelle unterbricht Eusebios sein Zitat, um, wie er es ófter tut, auf 
die besondere Bedeutung der folgenden Mitteilung hinzuweisen: ,,Hieran,* 
sagt er, ,schlieBt Irenáus einen Bericht, den ich jetzt anführen mun. Er 
lautet folgendermafen.'?? Móglicherweise sind einige Worte der Vorlage 
dabei verloren gegangen; doch kann die Lücke nicht gro sein;?? denn der 
Gedankengang wird nicht, jedenfalls nicht wesentlich unterbrochen. Der 
Brief wendet sich nun von der allgemeinen Betrachtung der Fastenfrage 
speziell den stadtrómischen Verháltnissen zu: 

Unter diesen" — gemeint sind: alle, die trotz der Fastendifferenz 
,Iiteinander Frieden hielten*?^* — ,hielten auch die Presbyter — das 
heiBt im Sprachgebrauch des Irenàus: die Bischófe — ,vor Soter, die 
Leiter der Kirche, die du jetzt führst, also: Aniket, Pius, Hyginus, 
Telesphorus, und Xystus, selbst (die Fasten» nicht (ot1£ abtoi &£t]pnoav) 
noch verlangten sie solches von denen, die mit ihnen waren (oUt& xoig 
pugt' abtÓv énétpenov). Nichtsdestoweniger blieben sie, die (sie» doch 
nicht hielten, in Frieden mit denen, die aus solchen Gemeinden zu ihnen 
kamen, in denen «die Fasten» gehalten wurden — und das, obgleich das 
Halten für die, die (es überhaupt) nicht hielten, doch einen weit gróDeren 
Gegensatz darstellte (xaírvot p&AXov évavrtov fjv tÓ trpeiv toig L| 
t')poboc1iv)* — als, ist zu ergánzen, die gegenwártige Differenz in der Dauer 
der Osterfasten. ,,Und niemals wurden wegen dieses Verhaltens Leute 


*?1 Vgl. Iren. Haer. 1,10,1f. 

*? FEus. H.E. 5,24,14: xobxoic kai ioxopíav npooti9noiv, fjv oike(oc rapa9Tioopat, 
toUOtov Éyovcav tóv tpónov. 

?*3 So mit Recht Nautin S.80; s.u.S.131f. 

?^ "Ev oic láDt sich an xávtec obtoi anschlieDen; das ist jedenfalls dem Sinne 
nach richtig. 
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ausgeschlossen, sondern die vor dir (amtierenden» Presbyter, die (sie) 
selbst nicht hielten, sandten denen, die aus anderen Gemeinden gekommen 
waren und «sie» hielten, (sogar» die Eucharistie."?? 

Dem friedensunwilligen Viktor werden jetzt also seine eigenen Vor- 
gànger als Muster des rechten Verhaltens vor Augen gestellt. Diese 
pflegten bis auf Soter überhaupt keine Fasten vor Ostern zu halten, und 
trotzdem blieben sie mit denen in Frieden und Gemeinschaft, die aus 
anderen Gemeinden nach Rom kamen und auch hier an ihrer Heimatsitte 
festhalten wollten — so wie heute, meint der stillschweigende Hinweis, 
die kleinasiatische Kolonie der Quartadezimaner an ihrem Ostertermin. 
Ja, die früheren Bischófe Roms übersandten den Fastern nach einer wahr- 
scheinlich schon hier bezeugten Sitte sogar die Eucharistie, das soge- 
nannte fermentum,?* zum Zeichen ihrer kirchlichen Verbundenheit. Und 
doch, bemerkt Irenàus, waren die Unterschiede damals, als ein Teil die 
Osterfasten überhaupt nicht hielt, weit gróDer als jetzt, wo nur die 
Dauer der Fasten verschieden ist. Denn zum gegenwiàrtigen Zeitpunkt, 
offenbar seit Soter, sind die vorósterlichen Fasten auch in Rom allgemein 
üblich geworden. 

Als Beleg für die geschilderten Verhàltnisse folgt nunmehr eine histo- 
rische Anekdote über die Begegnung zwischen Bischof Polykarp von 
Smyrna und Aniket in Rom. Sie war vermutlich die einzige konkrete 
Erinnerung, über die Irenàus verfügte, wenngleich er auch Anikets 
Vorgánger - Pius, Hyginus, Telesphorus und Xystus - in kühner Verall- 
gemeinerung in seinen Bericht einbezieht. Diese alte Nachricht hat 
vermutlich auch Eusebios vor allem dazu bestimmt, den ganzen ein- 
schlágigen Text aus dem Irenáusbrief zu exzerpieren und so der Nachwelt 
zu erhalten: 

,Und als der selige Polykarp zu Anikets Zeiten sich in Rom aufhielt 
und sie auch wegen einiger anderer Fragen ein wenig uneins waren, 
schlossen sie doch gleich miteinander Frieden und fingen über dieses 


?5 Eus. H.E. 5,24,14£.: £v oig kai oí npó Xotfjpoc rpsofocepoi, oi tpootávtec 
ifjg &kkAnoíag fic oo vov àpnytj, Avixnctov Aéyopev kai ITíov "Yyivóv ve xai TeAgo- 
qópov xai zZbóotov, obte abtoi étjpnoav obte toig uet abtOv énétpgROV, Kai 
ob00£v É£Aattov abcoi pr) cnpobvreg eiprivevov toic &rxó vv rapotkiuv £v atc £tmpeico, 
éÉpxopnévoic npóc abtobg. kaícot udAXov &vaviíov Tfjv tó tnpeiv coic ur) tnpobtoiv. 
xai obóénote Oià tÓ eióog to0ro àneBAn9noóv tivec, GAX' abtoi ur] tnpobvteg oí 
T1pÓ oo0 xpszopocepot toic ürxó tv rapotkiv tcn poboiv Énejxov eoyapiocíav. 

*í6 (G.Ia Piana, The Roman Church at the End of the Second Century, Harv. Theol. 
Rev. 18 (1925, S.201-277) 215—218; Lohse S.59f. Weitere Móglichkeiten erwügen 
Schmidt 8.593 und M.Goguel, L'Eglise primitive (1947) 428f.; anders Nautin S.81 
Anm. 1 und Chr. Mohrmann S.161f. 
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Stück miteinander keinen Streit an (ngpi toótou toÓ KkepaAaíou pr) 
QiAgpiotrjoavtgc). Denn weder konnte Aniket den Polykarp überreden, 
(die Fasten» nicht zu halten (n£ioat £O0bvaco uu] tnpeiv) - hatte er (sie» 
doch in Gemeinschaft mit Johannes, dem Jünger des Herrn, und den 
übrigen Aposteln, mit denen zusammen er gelebt hatte, allezeit gehalten —, 
noch überredete Polykarp den Aniket, (sie? zu halten; dieser erklárte 
námlich, er sei verpflichtet, die Sitte der Presbyter, die vor ihm (im Amte» 
waren, zu bewahren. Und in dieser Lage hielten sie doch miteinander 
Gemeinschaft: Aniket überlie Polykarp - aus besonderer Hochachtung, 
versteht sich - in der Gemeinde (sogar? die Feier der Eucharistie, und 
sie nahmen in Frieden von einander Abschied. Die ganze Kirche hatte 
Frieden - diejenigen, die (die Fasten» hielten, sowohl wie die, die (sie? 
nicht hielten."?* 

Der Text enthált wieder einige sprachliche Probleme, die wir beiseite 
lassen kónnen.? Wesentlich für das Verstándnis des Ganzen ist die 
durchlaufende Tendenz, den vólligen ungebrochenen und ungestórten 
Frieden zu betonen, der trotz der fehlenden Übereinstimmung in der 
Fastenfrage in der ganzen Kirche und so auch zwischen den genannten 
Kirchenführern erhalten blieb.?? Die Absicht, die Irenáàus mit seinem 
Bericht verfolgt, ist vóllig klar: so wie einst in der Frage der Fastenpraxis 
sollte man auch jetzt in der Kontroverse um den Termin des Osterfestes 
sich vertragen statt den Konflilt auf die Spitze zu treiben. Über einer 
verháltnismáDig untergeordneten Streitfrage darf der gesamtkirchliche 
Frieden nicht zugrunde gehen. 


?*' Eus. H.E. 5,24,16f.: xai xoó uiakapíoo IIoAvkópnzov ériénpnoavctog tfj Póg 
&ni AvikT|cov kai epi GAXov tiv pukpà oxóvcec nrpóc AAT) o0UG, £090G £i pr] vevoav, 
n£pi tobtou toU kegaAaíou ur) qiAgpiotrjcavtec eic éavtoDc. obcte yàp ó Avikntoc 
tóv IloAókapnzov meioai éóbvato p] cnpeiv, &ve uevà "Ioóvvou vob pa9ntob toU 
Kupíou Tji1Àv xai cv Aowtàv ànrootOAov oic ovvóiétptygv, àáei tex pnkóta, obte 
uv ó IHHloAókaproc tóv Avikntov Érnetogv tnpeiv, A£yovta ctr)v ouvrj9etav tv np 
aQbtoU zpsoputépov Ó«síAseww katéygw. kai robtov oUtoc &yóvtov, ékoivóvrnoav 
éautoic, kai £v cíj &kkAnoíqa napgyópnosv ó Avíkntoc tijv ebxapiociav x TIoAv- 
Kápno, kat' évcpomrv ónAÀovóti, kai uev eiprvnc àm GàAXAmnAov ànnAAGynocav, 
nÓáonc tfjc £kkAnoíac eiprivnv &xóvtov, xai vv trpoóvrov kai tv Lu) tpoovtov. 

?8 ber die exakte sprachliche Bedeutung der Tempora in den verbalen Aussagen 
x£loa: £óbvatvo und Émtictv s. die diffizilen philologischen Auseinandersetzungen 
zwischen Chr. Mohrmann S.163f. und Richard S.269—272. Auch scheint der abschlie- 
Dende Genitivus absolutus (xàáong tfjg &kkAnoiág eiprivnv &ovtov KktÀ.) nicht ganz 
in Ordnung zu sein. Eine gewagte Auflósung seiner Inkonzinnitát bietet Andresen 
(Anm.13) 257f. 

?? Das wird verwischt, wenn man das KeqgóAaiov, über das keine Einigung zu 
erzielen war, wie es weithin üblich ist, als einen ,,Kapitalpunkt* (Koch S. 302f., Schmidt 
S.290) oder ,wichtigsten Punkt (Rohrdorf S.169) versteht. KeqgóAaov meint an 
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Weitergreifende Gesichtspunkte sollten an den Text nicht herange- 
tragen werden. Irenàus berichtet vom Hórensagen. Wir wissen nicht, auf 
welchem Wege ihm die Nachricht über Polykarp und Aniket zugeflossen 
ist. Er hat sie zweifellos frei und mit eigenen Worten wiedergegeben. 
Wahrscheinlich wufite er selbst nicht genau, welches die ,,anderen Fragen* 
waren, über die sich die beiden groflen Máànner sogleich einigten,?! und 
die Worte, die er ihnen in den Mund legt, dürfen keinesfalls so inter- 
pretiert werden, als handelte es sich um den Wortlaut einer authentischen 
Urkunde.?? Was Polykarp betrifft, so spricht Irenàus hier im gewohnten 
»Vokabular seiner Polykarpverehrung^.?3 Es gilt allgemein als der be- 
sondere Vorzug und Ruhm dieses ,apostolischen Lehrers*,24, Bischofs" 
und Mirtyrers",?? dab sein Leben noch in die Zeit der Apostel zurück- 
reichte und daB er somit über Johannes mit diesen Urzeugen der christ- 
lichen Verkündigung selbst noch in unmittelbarem Kontakt gestanden 
hatte. Irenáus beruft sich auch sonst gerne auf Polykarp und ist stolz 
darauf, diesen ehrwürdigen Wahrheitszeugen in seiner Jugend noch 
gehórt zu haben.?$ So ergab sich für ihn die Annahme fast von selbst, 
Polykarp müDte auch seine Grundsátze in der Fastenfrage von den 
Aposteln übernommen haben, mit denen er, wie es plerophorisch heit, 


dieser Stelle einfach einen ,Punkt* oder ein ,Kapitel*^ in der Liste der weiteren 
Gegenstánde, über die sich die Kirchenführer ohne weiteres verstándigten; so über- 
setzen auch mit Recht Zahn S. 289; Casel S.12; Nautin S. 80. Es besteht keine Veran- 
lassung, daraus, daf sie in den übrigen Fragen zunáchst ,ein wenig^ uneins waren, 
aber sich einigen konnten, auf das besondere Gewicht des einzigen Punktes zu 
schliefen, in dem das nicht der Fall war. Nicht zufállig fehlt im Text ein 6& oder sonst 
eine adversative Partikel. (Lohse S.123 bezieht das jukpá der Differenz sogar aus- 
drücklich, aber fálschlich auf die geringe Bedeutung der ersten Gegenstánde, um so 
einen verstárkten Gegensatz zu der — vermeintlichen — Diskussion der Passafeier zu 
gewinnen). Irenáus will überall nur den bleibenden Kirchenfrieden betonen — sowohl 
dort, wo zunáchst ein geringfügiger Gegensatz zu beheben, als auch dort, wo er sich 
nicht ausráumen lief, ein Streit aber gleichwohl garnicht in Betracht kam. Wunderlich 
und ganz verfehlt ist die Deutung der ,wichtigsten Frage* auf den Frieden selbst in 
Ph. Haeusers Übersetzung in der Kemptener Bibliothek der Kirchenváter (IL,1, 1932, 
S. 255). H. A. Gártner (1967) 269 ist ihm darin gleichwohl gefolgt. 

?*? Gegen Brox $.307, der sich mit Sicherheit für eine kleinasiatische Quelle 
entscheidet. Mir scheint das unwahrscheinlich. 

31 So mit Recht Nautin S.83. 

?? Duiuesen methodischen Gesichtspunkt hebt Brox zu Recht hervor, auch wenn 
ihn die Annahme einer ,durchaus tendenziósen Beschreibung* (S.294) dann in die 
falsche Richtung geführt hat. 

33 Brox S.299. 

** Mart. Polyc. 16,2. 

33 Polykrates bei Eus. H.E. 5,24,4. 

?8$  [ren. Haer. 3,3,4; Eus. H.E. 5,20,5-8. 
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zusammen gelebt und stets die Fasten gehalten habe. Diese Berufung war 
um so unverfánglicher, als die damals umstrittene Übung der Osterfasten 
seitdem ja làngst allgemein gültig und auch in Rom zur festen Sitte 
geworden war. Demgegenüber konnte Aniket, der, an Polykarp gemessen, 
noch ein jüngerer Mann war, sich für seinen Standpunkt nur auf seine 
Vorgànger berufen; denn die rómischen Apostel hatte er natürlich nicht 
mehr kennen gelernt. Es wáre ja auch hóchst ungeschickt gewesen, hátte 
Irenáus ihm eine Berufung auf Petrus in den Mund gelegt und so, ganz 
gegen seine immer betonte Überzeugung, in die einheitliche apostolische 
Überlieferung künstlich einen Zwiespalt hineingetragen. Wenn man will, 
mag man aus seiner Schilderung historischer Meinungsverschiedenheiten 
einen leisen Stolz auf die siegreiche Apostel-Tradition seiner klein- 
asiatischen Heimat heraushóren.?? Aber damit ist die schlichte, versóhn- 
liche Absicht seines Briefes wahrscheinlich schon überzogen. Die viel- 
diskutierte Frage, warum Aniket an dieser Stelle sich blof) auf seine 
Vorgánger und nicht auf die apostolische Tradition der Cathedra Petri 
bezogen habe, verkennt jedenfalls die Besonderheit der Situation, in der 
noch nicht von ,. Traditionen", sondern von persónlichen Erinnerungen 
die Rede war, und trágt eine damals fernliegende Fragestellung ein, durch 
die ohne jede Not nur weitere Komplikationen geschaffen werden. 

Dies alles gilt freilich nur unter der Voraussetzung, daB bei dem 
überlieferten Gespràch in der Tat von den Fasten die Rede war. Bezieht 
man es im Sinne der herrschenden Auslegung nicht auf die Osterfasten, 
sondern auf den Gegenstand des spáteren Osterstreits, also den Oster- 
termin, so verschiebt sich das Bild in peinlicher Weise, und es ergeben 
sich Widersprüche, die sich nicht mehr ausgleichen lassen. Denn im 
Osterstreit der neunziger Jahre ging es allerdings erwiesenermafen schon 
um einen Streit der differierenden johanneischen und petrinischen Tra- 
ditionen.?? Irenàus hátte also einen groben taktischen Fehler begangen, 
wenn er in seinem zum Frieden und Ausgleich mahnenden Brief diesen 
Gesichtspunkt überhaupt ins Spiel gebracht hátte.?? Eine solche Annahme 


?! [n diesem Sinne spricht Goguel, a.a.O. S.427 Anm. 1 von einem ,élément 
sentimental" bei Irenáus; àhnlich Brox S. 298. 

3? Das zeigt der Brief des Polykrates, Eus. H.E. 5,24,2-7. Ob er damit auf eine 
entsprechende rómische Herausforderung antwortete oder wie H. Koch $.310f. und: 
Petrus und Paulus im zweiten Osterfeststreit? Zeitschr. f. neutest. Wiss. 19 (1920) 
174—179, will, sie erst hervorrief, bleibt sich für uns gleich. Allerdings ist die Berufung 
auf die Apostel bei Polykrates nur der Anfang einer lángeren Zeugenliste und insofern 
noch nicht mit der dogmatischen Schárfe abgesetzt, die in spáterer Zeit üblich wurde. 

3$  ,Un profond déséquilibre entre les positions respectives d'Anicet et de Polycarpe* 
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wird vollends unsinnig, wenn man bedenkt, daD er in diesem Fall ge- 
radeswegs gegen seinen eigenen Standpunkt Partei genommen und nur 
den quartadezimanischen Feinden der Sonntagsfeier das apostolische 
Recht bescheinigt hátte.*? 

Aber damit haben wir schon die Auseinandersetzung mit den Gegnern 
unserer Auslegung aufgenommen und müssen uns nunmehr ihrem Ver- 
stándnis des Textes im Zusammenhang zuwenden. 


II 


Wir waren in unserer Auslegung davon ausgegangen, da die Exzerpte 
des Irenáus-Briefes, so wie Eusebios sie überliefert, eine sachliche Einheit 
bildeten, d.h. überall nur die Osterfasten und nicht etwa den Ostertermin 
betráfen, von dem in dem früheren, nicht erhaltenen Teil des Briefes 
schon die Rede gewesen war. Hinsichtlich der Osterfasten war es weder 
jetzt noch früher jemals zu Zerwürfnissen gekommen, obgleich die 
Praxis auf diesem Gebiet keineswegs einheitlich war, sondern - einst noch 
stárker als in der Gegenwart - landschaftlich differierte. 

Im Gegensatz hierzu móchten Zahns Gegner, d.h. fast alle bisherigen 
Ausleger des Textes, sein zweites, die rómischen Verháàltnisse behandelndes 
Stück von der einleitenden Betrachtung trennen und unmittelbar auf das 
Thema des spáteren Osterstreits beziehen. Danach hátte sich bereits das 
Gesprách zwischen Aniket und Polykarp im wesentlichen um die Frage 
des richtigen Ostertermins gedreht, und die Friedensgesinnung jener alten 
Bischófe hátte sich an eben dem Streitpunkt bewahrt, an dem er in der 
Folgezeit scheiterte. Auf eine sachliche Schwierigkeit dieser Deutung 
haben wir soeben schon hingewiesen. Aber zunáchst handelt es sich um 
ein sprachliches Problem der Übersetzung, an dem sich die Geister 
scheiden: es geht um das richtige Verstándnis des im Text stándig 
wiederkehrenden Tátigkeitswortes t9pseiv. Trpsiv heiDt soviel wie ,,be- 
obachten, halten und kann an und für sich sowohl auf das Abhalten 
eines Fastens wie auf das Halten oder Beobachten eines bestimmten 
Festes und Festtermines bezogen werden.*' Die Schwierigkeit besteht im 


springt dann in der Tat in die Augen und ist schwer zu erkláren; vgl. Richard S.273; 
áhnlich Nautin S. 83f. 

13? Dementsprechend folgert Brox S.298 sogar, Irenáus habe in Wirklichkeit 
eindeutig für die kleinasiatische Kirche ,,optiert"^, und beschuldigt Eusebios, er habe 
Irenáus zu Unrecht für die Stellungnahme zugunsten der Sonntagsfeier ,vereinnahmt" ; 
vgl. S.308. 

431 Vgl. für die erste Bedeutung z.B. schon Gal. 4,1 (rapatnpeio9ai) und Justin, 
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vorliegenden Falle darin, da das Wort fortlaufend ohne das zugehórige 
Objekt erscheint. Da ein absoluter Gebrauch von tr]pgiv nicht móglich 
ist, muB das Objekt vorher genannt sein und anschlieDend immer wieder 
ergánzt werden. Nimmt man das erste, einleitende Stück hinzu, so lóst 
sich das Problem ohne ernsthafte Schwierigkeit. Denn dort ist eindeutig 
nur von den Fasten die Rede, und in Verbindung damit erscheint auch 
das Compositum &nrrpeiv, das mit dem Simplex c1peiv gleichbedeutend 
und von ihm in keiner Weise unterschieden ist. Man ist also berechtigt, 
das nachfolgende t1]peiv von hier aus zu verstehen, und dementsprechend 
habe ich in meiner deutschen Übersetzung zum rátselhaften ,,Halten* in 
Klammern auch regelmáig ,,die Fasten" ergánzt. Wer den Text anstatt- 
dessen auf den Termin des quartadezimanischen Osterfestes zu beziehen 
wünscht, kann diese naheliegende Erklàárung natürlich nicht annehmen. 
Er muf zum Tátigkeitswort tnpseiv von sich aus ein Objekt ergànzen, 
ohne daf der Text selbst dafür irgendeinen Rückhalt bóte?? — gleichviel 
ob man tiv fjiuépav cvíjg t£ooapaósgkÓtnc, tT]|v t£o0a0paógKütT|v, tT|v 
ünuépav toU xóoya, tó róàoya oder blofB tüàv nuépav hinzunehmen 
móchte. (Alle diese Vorschláge sind gemacht worden). Für die Begrün- 
dung bleibt dann nichts anderes übrig, als mit einem ,technischen* 
Gebrauch des Tátigkeitswortes trpeiv zu rechnen: im Laufe der pole- 
mischen Auseinandersetzungen wáre das objektlose ,,Halten* bei den 
Quartadezimanern zur abgekürzten Bezeichnung für das Halten am 
richtigen Datum des 14. Nisan geworden; oder, wenn man 1ó nzáóoya 
ergánzt, für das Halten des Festes schlechthin. Aber dies sind frei er- 
fundene und einigermaDen verzweifelte Hypothesen; denn der gemut- 
maDte technische Sprachgebrauch láBt sich auDerhalb unseres Brief- 


Dial. 10,227C (yfixe 1àc £optüc urive xà oóáppata vnpsiv), für die zweite die Variante 
zu Hermas 56,5 (Sim.2,5): vnoxeíav xaótnv fjv u£AA&tG vnpeiv. Indessen scheint im 
profanen Griechisch vnpsiv für die Beobachtung eines Festes kaum je gebraucht 
worden zu sein: vgl. die Auseinandersetzung zwischen Chr. Mohrmann S.166ff. und 
Richard S. 266ff. 

?? Polykrates sagt in seinem Brief an Viktor (H.E.5,24,6) einmal ausdrücklich: ob101i 
nüvteg Ét']pnoav tüv fjuépav tfjg te&coapsgokaióeKkdtng 100 máoxa. Selbst dieser 
Quartadezimaner gebraucht also nicht wie vermeintlich Irenàus die ,2zum Zweck der 
Polemik geprágte Abbreviatur* (Huber S. 59). AuDerdem spricht er nachher (H.E. 5, 
24, 7) von einem áyge 1t']v fjuépav — hier versteht sich die Ergánzung der fjuépa 
von selbst -, und &yei bleibt das gewóhnlich in solchem Zusammenhang gebrauchte 
Tátigkeitswort; vgl. schon den Brief der Palástinenser (H.E. 5,25) und Praed. Petr i 
bei Clemens Alex., Strom. 6, 5,41. 

533 Das geschieht heute allgemein, gleichviel ob man im Sinne der ,,opinion tradi- 
tionelle* (Chr. Mohrmann $S.165) das Datum oder im Sinne Holls und seiner Nachfolger 
(u.S. 129) das Osterfest als solches ergánzen móchte. 
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fragments schlechterdings nicht nachweisen, und es bleibt unerfindlich, 
was Irenàáus dazu getrieben haben sollte, ausgerechnet in einem Brief an 
Viktor so zu reden, der doch kein Quartadezimaner war und das Osterfest 
immer schon gefeiert hatte. 

Aber damit sind die Nóte der traditionellen Übersetzung noch nicht 
zu Ende. Versteht man trpeiv als ein Halten des 14ten Nisan, so wird 
die Handlungsweise der früheren rómischen Bischófe ,vor Soter^ vóllig 
unverstándlich: sie hielten, heit es, Frieden, kaítot u&AXov £vaviíov flv 
t tnpeiv toic ur] *npobo1v. Der konzessive Hinweis ist knapp,4* aber bei 
unserer Deutung des Zusammenhangs gleichwohl vóllig klar: sie blieben 
mit den Leuten, die das ihnen fremde Osterfasten beobachteten, in Frieden, 
obgleich der Gegensatz für sie damals noch grófer war als spáter, als auch 
in Rom die Osterfasten gehalten wurden. Was aber kónnte dieser ,,gróDere 
Gegensatz" bedeuten, wenn man das tnjpeiv auf die Feier des 14ten Nisan 
bezieht? Der Satz bleibt unter diesen Umstánden vóllig sinnlos. Man mu 
das entschiedene xaítot u&AXXov entweder ganz unter den Tisch fallen las- 
sen,?? was keinesfalls zulássig ist, oder hilft sich mit áuferst gezwungenen, 
im Grunde unmóglichen Übersetzungen, die einen Gedanken eintragen, 
der so garnicht dasteht: die Berührung mit den Leuten, die den 14ten Nisan 
feierten, hátte den bestehenden Gegensatz für die, die nur die Sonntags- 
feier kannten, ,,doch erst recht ^ zum Bewuftsein bringen müssen.*9 Aber 
auch damit ist die crux dieser Stelle nicht aus der Welt geschafft. Kurz 
zuvor steht die entscheidende Aussage, auf die das nachfolgende Sátzchen 
bezogen ist: die rómischen Bischófe ,vor Soter* obte abtoi £tr]pnoav 
oUt£ toig uet avv énétpenov. Das heift nach unserem Verstàndnis: 


** Koch S.300 Anm. 1 spricht von einer comparatio compendiaria. 


*$ So Lohse S.116f.: ,uGAXov steht hier lediglich als Verstárkung (es folgt ja 
kein 1j! und ist etwa mit ,vielmehr, sehr, durchaus' zu übersetzen, oder einfach 
als Pleonasmus aufzufassen, was ebenfalls belegt ist" — nach Blass-Debrumer $60,3; 
$246,1. Lohses Übersetzung kritisiert Huber S. 58 Anm. 71, kommt aber seinerseits 
mit dem u&AXov des Textes auch nicht besser zurecht. 

55 So in den Übersetzungen von Haeuser S.255 und Gártner S.269 (o. Anm.29). 
Ahnliche MiBübersetzungen bei Schmidt S.593; Casel S.12; Goguel S.428; Nautin 
S.79; Chr. Mohrmann S.161. Nach Richard S.280, der die Unmóglichkeit solcher 
Übersetzungen mit Recht betont, geht deren Tradition bis ins 17. Jhd. zurück und 
findet sich z.B. schon bei Cousin, Mémoire pour servir à l'histoire ecclésiastique des 
six premiers siécles II (Paris 1694) 364. L.Duchesne, La Question de la Páque au 
Concile de Nicée, Rev. d. quest hist. 15 (t.28, 1880) 12 Anm.1 hatte sie abgelehnt und 
sich mit der Annahme einer Textlücke geholfen. Übrigens hatte schon Rufin den Text 
nicht mehr verstanden. Er übersetzt (Schwartz S.497): pacem semper habuerunt cum 
illis ecclesiis, quae hunc observantiae morem tenebant, cum utique et ipsis contrarium 
uideretur. auod non etiam ceteri similiter observarent. 
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die rómischen Bischófe fasteten vor Ostern selber nicht und legten auch 
ihren Gemeindegliedern keine entsprechenden Verpflichtungen auf. Was 
aber soll das énétperov, wenn hier nicht von den Fasten, sondern von 
der Feier des l4ten Nisan die Rede ist? Man kann es in diesem Fall 
nicht als eine Erleichterung, sondern nur als ein ,,nicht gestatten^ auf- 
fassen, also als ein ausdrückliches Verbot, Ostern am 14ten Nisan zu 
feiern - und diese Übersetzung wáre dann der Tendenz des ganzen Briefes 
gerade entgegengesetzt; denn er will doch nicht die Strenge, sondern 
umgekehrt gerade die Liberalitát der früheren Bischófe betonen.*" Und 
was soll die Erwáhnung Soters in einem solchen Zusammenhang? Soter 
war der Vorvorgánger von Viktor und eben zu der Zeit Bischof, als in 
Kleinasien die Auseinandersetzungen um das richtige Osterdatum gerade 
in Gang gekommen waren. Es ist doch ausgeschlossen, da) gerade er 
ein früher bestehendes , Verbot", Ostern am l4ten Nisan zu feiern, 
seinerseits gelockert oder aufgehoben hátte.** Will man seine Erwáàhnung 
nicht überhaupt für gegenstandslos oder zufàllig halten,'? so muB man 
also die Annahme wagen, Rom sei ursprünglich selbst quartadezimanisch 


*' Zahn 8.296, Anm.1, hielt die Wiedergabe bei Irenáàus im Sinn der álteren 
Forschung noch für authentisch und fand &nétpetov darum ,,einigermassen doppel- 
sinnig: ,Anicet, welcher es für seine Pflicht hielt, seinerseits nicht zu fasten, wird 
sich von seinem Standpunkt so ausgedrückt haben: Meine Vorgánger haben es der 
rómischen Gemeinde nicht gestattet, ein Osterfasten zu halten. Dem Viktor gegenüber 
will Irenáàus sagen: Jene haben es ihrer Gemeinde nicht geboten." Für uns kommt 
nur dies zweite, irenáische Verstándnis in Betracht. 

33 Duchesne 8.13; Goguel, a.a.O. S.434: ,En tous cas, avec Soter, la situation 
est devenue plus tendue et le conflit plus aigu. Auch Bihlmeyer S.320 nimmt an, unter 
Soter sei die Toleranz gegenüber den Quartadezimanern eingeschránkt worden. Etwas 
unbestimmt drückt sich A.Hilgenfeld, Der Paschastreit in der alten Kirche (1860) 250 
aus, wenn er meint, ,,der erste offene Ausbruch des Paschastreits^ fiele ,;1in den Episko- 
pat Soters, unter welchem sich die Stellung der rómischen Kirche gegen den Quarto- 
decimanismus überhaupt geándert zu haben scheint". Was heiDt hier ,,geáàndert", 
wenn sich andererseits bereits unter Xystus ,der rómische Episkopat für die Nicht- 
Beobachtung der jüdischen Festzeit entschieden* haben soll (S.227)? Über die Be- 
deutung, die Xystos in diesem Zusammenhang gehabt haben soll, láBt sich aus 
unserem Text schwerlich irgendetwas Bestimmtes folgern. Irenáus ,schaut in der 
Liste der rómischen Bischófe von Soter an rückwárts bis dahin, wo die Namen für 
ihn eben blof. noch Namen werden und die Geschichte sich im Nebel verliert". So 
mit Recht Holl II S.217 gegen Duchesne, a.a.O. S.7 (und Hist. ancienne de l'Église I 
(1907?] 28) und Nautin S. 80 Anm.1 gegen Lohse S.117, der wie Duchesne das Passa 
unter Xystos in Rom beginnen làát. 

39 So Schmidt S.595f. Casel S.11 Anm.16 findet die Nennung der ,,Presbyter vor 
Soter* darum natürlich, ,weil Soter und Eleutheros dem Viktor persónlich bekannt 
waren". Lohse S.116 genügt es, daB Soter Anikets Nachfolger war: ,, Mehr ist damit 
nicht ausgesagt." Nach Brox S.30 wáren die Presbyter vor Soter ,,die gewichtigere 


56€ 


(weil áltere) Gruppe oder auch die eigentlich Gemeinten aller Presbyter *vor Viktor'". 
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gewesen, und der Übergang zur Sonntagsfeier sei erst unter Soter erfolgt.9? 
Das eine widerspricht dem Zeugnis des Textes und das andere jeder 
historischen Wahrscheinlichkeit. Denn wenn erst Soter die quartadezi- 
manische Praxis verlassen hat, wie erklárt sich dann, von anderem 
abgesehen, der Umstand, daD weder die Kleinasiaten noch Irenàus selbst 
sich diesen Vorgang zunutze gemacht haben?9? Und wie erklárt sich 
dann die Entwicklung in Gallien, wo Irenáus doch wohl schon früher 
dazu gebracht wurde, die Tradition der heimischen Osterfeier preiszu- 
geben und mit der Feier des Ostersonntags zu vertauschen? 


III 


Man kommt auf diese Weise aus den Sackgassen nicht heraus, und so 
ist es verstándlich, daB Hugo Koch und nach ihm vor allem Karl Holl 
einen noch radikaleren Lósungsversuch gewagt haben: ,,vor Soter" gab 
es ihrer Meinung nach in Rom überhaupt noch keine Jahresfeier des 
Osterfests. Soter war der erste, der das Passafest - am Sonntag - in Rom 
überhaupt einführte und heimisch machte. 

Es ist zuzugeben, daD unter dieser Voraussetzung die Übersetzungs- 
schwierigkeiten, die bisher nur Zahn wirklich überwinden konnte, sich 
gleichfalls beheben lassen. Die sonst rátselhafte Nennung Soters wird 
verstándlich; man begreift, daB die Bischófe vor ihm die Feier weder 
selbst ,,hielten* noch ihre Gemeinden dazu verpflichteten, und es ist klar, 
daB der Gegensatz derer, die das Fest nicht kannten, zu denen, die es 
bereits beobachteten, gróDer war als spáter, als nur noch dessen Zeitpunkt 
umstritten blieb. Es ist also wohl begreiflich, daB Holls These sich zu- 
mindest in Deutschland heute nahezu allgemein durchgesetzt hat, aber 
z.B. auch von einem Philologen im Range Richards entschieden vertreten 
wird.*: 

Trotzdem sollte man die historische Unwahrscheinlichkeit dieser 


$9 So W.C. van Unnik, Art. ,,Soter*, in: Die Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962?) 
149. 

99 Jülcher Sp.160f. 

531 Richard S.276f.; auch Goguel, a.a.O. S.428. Nicht ganz durchsichtig ist die 
Haltung E. Caspars, Geschichte des Papsttums I (1930). S.19 bezeichnet er die Termin- 
frage als das Thema des spáteren Passastreits; bei dessen ,, Vorgeschichte" (S.21) unter 
Aniket und Polykarp ist dagegen nur vom Osterfasten die Rede. Offenbar ist Caspar an 
der Klárung des undurchsichtigen sachlichen Inhalts des Osterstreits verzweifelt und 
erklárt darum, er müsse ,,hier beiseite bleiben* (S. 571f.) 
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Lósung nicht übersehen. Holl selbst nimmt an, dass schon in der Ur- 
gemeinde ein christliches Passa als Jahresfest gefeiert wurde und daf es 
alsbald, um 70, auch nach Kleinasien gelangt wáre. Das heidenchristliche 
Sonntags-Passa soll ebenfalls aus Jerusalem stammen, wo es bald nach 
der zweiten Zerstórung der Stadt (135) aufgekommen und sich schnell 
weiter verbreitet hátte. Trotzdem aber soll man in Rom noch in den 
sechziger oder siebziger Jahren des zweiten Jahrhunderts von keinem 
Osterfest gewuDt, vielmehr es bewuft ignoriert und abgelehnt haben!*? 
,Etwas so Unerhórtes"*?* ist schwer zu glauben, und schon aus diesem 
Grunde kónnte man geneigt sein, Zahns Lósung den Vorzug zu geben. 
Sieht man aber náher zu, so zeigt es sich, da Holl und Koch tatsáchlich 
nur im negativen Ergebnis, der Leugnung eines rómischen Osterfestes 
vor Soter, miteinander übereinstimmen, dal) die Beweisführung hier und 
dort aber durchaus verschieden ist und nicht zur Deckung gebracht 
werden kann. Hugo Koch stimmt im Verstándnis des Irenáusbriefes 
zunáchst weithin mit Zahn überein und stellt diese Übereinstimmung 
auch gebührend heraus. Er erkennt die Zusammengehórigkeit der zwei 
Teile des Irenáusfragments?* und betont — m.E. mit vollem Recht -, da 
überall das Paschafasten 1m Mittelpunkt steht. ,,Die rómischen Bischófe 
bis auf Soter^ gehóren demnach auch für ihn zur Gruppe derjenigen, 
»die überhaupt keinen Paschafasttag hielten.» Nun kommt Koch aber - 
wesentlich auf Grund seines Verstándnis tertullianischer Texte?9 — zur 
Annahme, da ,pascha^" ursprünglich nicht Ostern als Auferstehungs- 
fest, sondern das Passafasten bedeutet habe und daD auch der 14te Nisan 
nur in diesem Sinne, als Gedáchtnis der Passion, begangen wurde - ,,mehr 
Fasttag als Festtag'*.?" Daraus folgt erst, daB die rómischen Bischófe, die 


3? Holl II 214ff. 

33  Casel S.12 Anm. ; áhnlich schon Zahn S.299. 

$33 Koch S.300. 

$$ Koch S.290f. 

$6 Koch S.289—297. 

57 Koch S.293. Koch beruft sich S. 296 für seine Deutung auf Steitz, Drews und 
andere Vorgánger; doch ist die Einseitigkeit dieser theologischen Interpretation heute 
wohl allgemein zugestanden. Am ehesten erinnert daran Lohses — gleichfalls nicht 
unbestrittene - Deutung des frühen quartadezimanischen Passas, und dementsprechend 
schlágt er zur Erklárung des Irenáusbriefes auch einen áhnlichen Weg der Lósung ein 
wie Koch: das tnpeiv und pr] tnpeiv beziehe sich auf die ,,Art* des Fastens; aber 
damit dürfte Irenáus nichts anderes gemeint haben als das quartadecimanische 
Passa — wurde es doch durch Fasten begangen" (S.115). Da Lohse aber andererseits 
».die Meinung, das rómische Osterfest sei erst gegen Mitte des 2. Jahrhunderts auf- 
gekommen,^ entschieden ablehnt (S.118 Anm.4), wird er der Schwierigkeiten der 
Übersetzung auch nicht Herr: o. Anm. 45, 48, 49. 


OSTERTERMIN ODER OSTERFASTEN? 131 


bis auf Soter keinen Fasttag hielten, also auch kein Osterfest gehalten 
haben kónnen; denn ,,Pascha war ihnen Hekuba*.?? Die Unhaltbarkeit 
dieser Gleichsetzung war Holl sofort klar??* und ist seitdem allgemein 
bestátigt worden.9? Kochs ganze Beweisführung beruht aber auf dieser 
Ineinssetzung von Passa und Passafasten und ist damit in Wahrheit 
zusammengebrochen. 

Holl hat dies zunáchst offenbar kaum bemerkt. In seiner ersten 
Auseinandersetzung mit Zahn beruft er sich für das Fehlen einer frühen 
rómischen Osterfeier ausdrücklich auf Koch und erklárt Zahns Auslegung 
von hier aus für durchführbar. ,,Herrn Zahns Auffassung beruht auf der 
unbewiesenen und sachlich wenig wahrscheinlichen Annahme, daf) das 
V 24,14 beginnende Stück sich unmittelbar an den SchluB von V 24,13 
angereiht hátte. Sie ist deshalb mit Recht ... von H. Koch (Z. wiss. Th. Bd. 
55, S 301f.) zurückgewiesen worden." 5! Die Trennung beider Fragmente 
ist in der Tat eine unumgàngliche Voraussetzung, wenn man das zweite 
Stück allein auf den Ostertermin und nicht auf das Osterfasten beziehen 
móchte, von dem im ersten unüberhórbar die Rede war.9? Aber gerade 
dies hatte Koch nicht getan, und darin hatte er Recht. Holls entgegen- 
gesetzte Annahme làDt sich in Wirklichkeit keineswegs ,,sachlich wahr- 
scheinlich^ machen. Gleichviel, ob ein paar Worte ausgefallen sind oder 
nicht - die Kontinuitát des Gedankenganges ist bei unserem Verstándnis 
des Textes offenkundig móglich und drángt sich geradezu auf.$? Sie wird 
durch die Wiederkehr der gleichen Stichworte und Wendungen entschie- 
den unterstützt,$9 und auch die Bemerkung des Eusebios zeigt, daB das 


58 Koch S.302. 

9? Holl I 374 Anm.3: ,Als die richtigste Auslegung der schwierigen Stelle erscheint 
mir die von H. Koch vertretene, dab die rómische Kirche vor Soter überhaupt kein 
Osterfest hatte ... Kochs Auffassung von pascha — Passahfasten vermag ich allerdings 
nicht zu teilen." 

€ Vgl. Huber S.151 und die neuere Literatur zum ursprünglichen Sinn des Passa- 
festes: C. Kannengiesser in der Anzeige von Hubers Buch, Vig. Chr.27 (1973, S. 59-62) 
60. 

€ HollI374 Anm.3. 

62. S.o.S.120f. 

$3 Chr. Mohrmann, die die Frage des Anschlusses von ,, Fragment" I an ,,Fragment^ 
II bewusst offen láBt, behauptet S.159 f. überraschenderweise trotzdem das Gegenteil: 
,Quoi qu'il en soit, la situation suggérée par ce fragment ne correspond pas trop bien 
avec ce qui précéde et la terminologie employée par rapport à la célébration pascale 
change également." 

94 ]ch stelle im folgenden die verwandten Wendungen in beiden Stücken neben- 
einander: 
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zweite Stück als Fortführung und Ergánzung des ersten gemeint war.9? 
Eusebios sagt ausdrücklich, daB Irenàus den vorherigen Darstellungen 
den folgenden historischen Bericht ,,angefügt" habe, wahrend er gróDere 
Auslassungen sonst gerne mit einem pe9' Écepa. oder einer áhnlichen 
Wendung für den Leser kenntlich macht.56 Der Einwand Holls ist also 
keinesfalls überzeugend. Für mich ist seine Position schon an diesem 
ersten Punkt, in dem er von Koch abweicht, ebenso wie dieser gescheitert ; 
damit allein láDt sich Zahn jedenfalls nicht widerlegen. 

Zehn Jahre spáter hat Holl die Auseinandersetzung mit Zahn von 
neuem aufgenommen und wesentlich erweitert. Aber er redet auch jetzt 
noch in einem Tone, als befánde sich Zahn von vornherein in einer 
hoffnungslosen, kaum ernstzunehmenden Position. Nach Zahns Ver- 
stándnis des Texts war Soter derjenige Bischof, der in Rom die Osterfasten 
eingeführt hat. Holl meint dagegen, er wolle , von den Einzelschwierig- 
keiten, in die sich diese Auslegung verwickelt", absehen, und stellt ,,nur 
die entscheidende Frage: konnte Irenáus wirklich behaupten wollen, der 
Unterschied zwischen Fasten und Nichtfasten vor Ostern griffe tiefer als 
der zwischen einer Feier am 14. Nisan und einer solchen am Sonntag".9" 
Hier hat Holl Zahn offensichtlich mifverstanden und kritisiert ihn unter 
den Voraussetzungen seiner eigenen Auslegung, die Zahn weder teilen 
muf noch teilt, sondern gerade bekámpft. Wenn man bedenkt, da für 
Zahn tnpeiv eben nicht den 14ten Nisan, sondern das Osterfasten betrifft, 
so làDt er Irenàus etwas ganz anderes und durchaus Plausibles sagen: 
Die Entscheidung darüber, ob man vor Ostern überhaupt fasten müDte 
oder nicht, greift in der Tat ,tiefer* als die noch offene Frage, ob dies 
Fasten nur einen Tag oder lánger dauern solle und wie man die Tag- 
und Nachtstunden dabei zu berechnen habe. - Weiter stellt Holl eine 


I Ii 
n£pi toU e(óouc abtob 610 1 &lóoc tobto 
tÓv éritT]poovtov abtoi ét')pnoav u.s.w. 
éni tv npó Tiuóv [npseo- oí 1pó Xortíjpog rpsopotepot 
Buotépov?] oí npó cob npsopotepot 
tÓv nrpó abtoD zpsoputépov 
Tllv ... cuvi]9etav tiv cuvri9etav 
obóév ÉAattov ... eipt|veu- ob6év ÉAattov ... £iprivevov 
cÓv t£ Kai eipnvebopev £090G eipT]vevcav 


95 Das Gegenteil erklárt Huber S. 56: der Zusammenhang beider Fragmente liesse 
sich ,,nicht beweisen; es ist sogar unwahrscheinlich, da Euseb mit einer neuen Einleitung 
beginnt. 

96 Vo]. z.B. H.E. 5,1,62: ue9' Évepa oder 6, 40, 4: elx& txivà pexa&eo ginóv. 

*' Holl II S.217f. 
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Alternativfrage: war Rom für Zahn zunáchst quartadezimanisch, oder 
hat es von Anfang an das Passa nur sonntags gefeiert? Er ist in der Tat 
eine Schwáche Zahns, daf er sich in dieser Frage nicht klar entschieden 
hat.98 Ich stimme mit Holl darin überein, daB die zweite Ànnahme die 
richtige sein wird. Aber auch im ersten Fall kann Soter sehr wohl derjenige 
gewesen sein, der das Fasten vor Ostern eingeführt hat — nur daD es dann 
fraglich bleibt, wann in Rom die Sonntagsfeier begonnen hat. Im zweiten 
Fall - wenn die Sonntagsfeier in Rom von Anfang an oder jedenfalls 
schon unter Aniket der herrschenden Übung entsprach - liegen die Dinge 
auf den ersten Blick schwieriger. , Wie kommt es dann," fragt Holl, daf 
die Differenz mit der kleinasiatischen, quartadezimanischen Osterberech- 
nung ,in der Áuseinandersetzung zwischen Aniket und Polykarp über- 
haupt nicht berührt wurde?"9? Ich sehe davon ab, daB diese Annahme 
vielleicht garnicht so sicher ist. Móglicherweise kamen auch die differie- 
renden Ostertermine damals zur Sprache.?? Irenàus erklárt ja selbst, da 
sich die Aussprache zwischen beiden Mánnern nicht auf die Fastenfrage 
beschránkt hátte. Aber die Erinnerung an den früheren Fastenstreit 
kónnte bei der Einführung der Osterfasten durch Soter eine Rolle 
gespielt haben und war darum vielleicht der einzige Gespráchsgegenstand, 
von dem Irenáus etwas Konkretes erfahren hatte. Aber gleichviel, Holls 
Frage muf noch in einem weiteren Rahmen erórtert werden. Zahn hat 
das Problem übrigens selbst schon gesehen;"! nur bedarf seine im Prinzip 
richtige Lósung einer noch etwas weiter greifenden Begründung. 

Mir scheint, wir sind angesichts der verháltnismánig sehr breiten 
Dokumentation, die Euseb zum Osterstreit vorlegt, und des uniformieren- 
den Interesses, das die Reichskirche dieser Ordnungsfrage überhaupt 
entgegenbrachte, durchweg geneigt, die anfángliche Bedeutung solcher 
kalendarischen Differenzen zu überschátzen. Es ist doch eine Tatsache, 
da das jüdische und ebenso das christliche Passa wahrend des ganzen 
Altertums nach verschiedenen Zyklen berechnet und dementsprechend 
auch an verschiedenen Daten gefeiert worden ist, ohne da) es darum zu 
stándigen Unruhen und Konflikten gekommen wáre."? Solche Verschie- 
denheiten spielten im kirchlichen Alltag der Christen keine grofe Rolle. 


$8 Zahn S.301. 

$?9 Holl II S.217. 

?'* Kochs gegenteilige Behauptung S. 303 - ,,Diese &AAa tivà aber standen mit der 
Paschafrage in keinem Zusammenhang" - hat keine Begründung. 

"^1 Zahn S.300. 

?  H.Lietzmann, Geschichte der alten Kirche II (1953?) 130: ,,Das hat weder Juden 
noch Christen gestórt.' 
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Zu stárkeren Reibungen kam es daher regelmáfig nur dort, wo die 
verschiedenen Übungen innerhalb ein und derselben Gemeinde aufeinan- 
derstieDen, wie das im Grenzgebiet des phrygischen Laodicea?? oder 
innerhalb der Weltstadt Rom geschehen war. Ein christlicher Bischof, 
der so wie Polykarp von Smyrna nach Rom reiste, brauchte an der um 
wenige Tage verschobenen Osterfeier an und für sich nicht mehr AnstoD 
zu nehmen als noch in unserem Jahrhundert ein Reisender zwischen 
Riga und Kónigsberg. SchlieBlich hatte Irenáus selbst einen solchen 
Wechsel vollzogen, als er von der Asia nach Gallien übersiedelte."*^ Er 
wird nicht der einzige gewesen sein, der das laute Vorgehen Viktors in 
dieser Frage einigermafen wunderlich fand. Eusebios hat das Jedenfalls 
als wahrscheinlich angesehen und ganz allgemein behauptet.?? Es ist wohl 
denkbar, da Polykarp zu einer Zeit, da die Festzyklen z.T. erst in der 
Bildung waren, keine Veranlassung sah, die etwas abweichende Form der 
rómischen Osterberechnung als Gast besonders zu attaquieren. Dagegen 
ist es durchaus begreiflich, daB er das vóllige Fehlen der vorósterlichen 
Fasten?? als befremdlich und ungehórig empfand: die Quartadezimaner 
scheinen auf diese Vorbereitung ihres Passa immer den gróDten Wert 
gelegt zu haben."? Andererseits 1st es aber ebenso verstándlich, da auch 
Aniket nicht bereit war, an diesem Punkte nachzugeben. Die Fasten- 
forderung war im zweiten Jahrhundert ein heifes Eisen. Ihre Anspannung 
konnte an die Markioniten und die ,,enkratitischen* Gebote vieler Sekten 
erinnern und stie im rechtglàubigen Abendland daher leicht auf Mif- 


73 Eus. H.E.4,26,3. 

" Ganz überflüssigerweise verweist Brox S. 301 zur Erklárung dieses Wechsels auch 
auf den ,Sonderrang der rómischen Kirche*, deren Schátzung durch Irenáus ,,jeden- 
falls? entnommen werden kónne, ,,daB die nichtquartodezimanische Osterfeier schon 
als rómische Praxis für Irenáus jeder Diskussion entnommen ist. 

^ H.E. 5,24,10: àAX' ob xüoí ys toig éniokónoic taÜt T)péoketo. dvturapa- 
K£Ae0ovtat ófjva abt tà tfjo eiprivnc xai tfjg rpóc tobc xÀAmotov £vóosógG t£ kai 
Qyürnc qpoveiv, opépovrat ó& kai ai tobtov qovai rAnktukótepov kaSaztopévov 
to Bíktopoc: £v oic kai ó Eipnvatoc xvÀ. Vgl. auch die frühere, máDigende Beur- 
teilung der (in Laodicea strittig gewordenen) Osterdifferenz, Chron. pasch. praef. 
(I S.13 Dindorf), durch Appollinaris von Hierapolis: eioi toívuv oi 0v üyvoiv 
QiAoveikobct xgpl voótov, ovuyyvootóv npüypa nerov39óteg; üyvoia yàp ob katn- 
yopíav àvaó£xexat, dA óju6nxiic tpooósicat. 

7€ Natürlich ist die Erwáhnung des freiwilligen Stationsfastens bei Hermas 54,1f. 
(Sim.5,1f.) nicht, wie E.Preuschen, Art. ,,Passah, altkirchliches u. Passahstreitig- 
keiten", Realencykl. f. prot. Theol. u. Kirche XIV (1904, S.725—734) 729 meint, ein 
Einwand gegen das Fehlen der Osterfasten in Rom zur Zeit Anikets: Koch S.303. 

7 Vgl. Lohse S.62ff.; Huber S.10f. 
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trauen. Noch Hippolyt hált es für das Zeichen einer dàmonischen 
Verführung, wenn man sich auf neue Fasten versteift, ,,die Christus nicht 
verfügt hat".?? 

Aber auch das müfte man fragen," fáhrt Holl mit seinen Einwánden 
fort, ,,ob eine Osterfeier ohne verausgehendes Fasten überhaupt denkbar 
ist?" Holl beruft sich hierfür auf Hugo Kochs Nachweis, ,,daD gerade im 
Abendland die Begriffe pascha und Fasten als eng zusammengehórig 
empfunden wurden".9? Aber Kochs Belege stammen durchweg aus spá- 
teren Zeiten und kónnen für die Anfánge der Fastensitte nichts beweisen. 
Was wissen wir überhaupt von den frühen Besonderheiten der Osterfeier, 
die nicht mehr am 14ten Nisan, sondern am darauf folgenden Sonntag 
begangen wurde? Das einzige, was sich mit einiger Sicherheit annehmen 
làDt, ist ihr heidenchristlicher Ursprung. Sie wird sich vermutlich also nicht 
nur in der Wahl des Wochentags vom judenchristlichen Passa unter- 
schieden haben. Es bestand zunáchst keine Veranlassung, gerade die 
Fastensitte um jeden Preis zu übernehmen,? die in betonter Gleich- 
zeitigkeit mit dem jüdischen Passa und zugunsten des gottlosen Juden- 
volks durchgeführt wurde.?? Ein Fasten am Samstag war bei den Christen 
sonst nicht üblich und wurde noch zu Beginn des dritten Jahrhunderts 
als anstóDig empfunden.*? Die unterschiedliche Lánge der vorósterlichen 


?? "Nautin hat in seinem Werk, vielleicht etwas einseitig, diesen Gegensatz der 
Laxen gegen die Radikalen für die meisten Auseinandersetzungen des zweiten Jahr- 
hunderts geradezu als bestimmend angesehen; vgl. meine Anzeige, Theol. Lit. Zeitung 
88 (1963) 673—676. 

? Hippol. /n Dan. 4,20,3: xai vóv 6 xivec xà Óópotaà xoAudoiv rt poo£xovtec 
Óópápnaoct uacxatotc kai 6160a0kaAÀ(aic 6atioviov kai £v capto xai kxoptakfi troAXdákt 
vnoteíav ópiGovtec, fjvtep ó Xptotóc obx dpiosev, tva tó toU Xpiotob ebayyéAiov 
Gtuiuácociv. Vgl. auch die katholische Polemik gegen die montanistischen Xeropha- 
gien nach Tertullian, De ieiun. 13,1: praescribitis constituta esse sollemnia huic fidei 
scripturis uel traditione maiorum nihilque obseruationis amplius adiciendum ob illicitum 
innouationis. 

59 Holl II S.217 Anm.4; rgl. I S.374. 

51 Vg], schon die polemische Weisung der Didache 8,1 nicht uetà t&v órokpitóv 
zu fasten, womit nur Juden oder Judenchristen gemeint sein kónnen. 

3$? Lohse 8.62-75; dazu H.Kraft in seiner Anzeige von Lohses Buch, Zeitschr. 
F. Kirchengesch.66 (1954/55) 308 und Huber S.8-11. 

33 Vgl. Hippolyt o. Anm.79. Tertullian, De ieiun.14f. macht es den Katholiken zum 
Vorwurf, daf sie auch abgesehen vom damals schon selbstverstándlichen Osterfasten 
am Samstag fasteten (quamquam uos etiam sabbatum, si quando, continuatis, numquam 
nisi in pascha ieiunandum secundum rationem alibi redditam) und betont, daB die 
Xerophagien der Montanisten am Samstag und Sonntag unterbrochen würden: duas 
in anno hebdomadas xerophagiarum nec totas, exceptis scilicet sabbatis et dominicis, 
offerimus deo. 
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Fasten, die Irenáus hervorhebt, spricht auch nicht für ein besonders 
hohes Alter dieser Übung.?* Wir haben also keine Veranlassung, Irenáus 
zu miDtrauen, wenn er ausdrücklich feststellt, dal noch zu Anikets 
Zeiten in Rom vor Ostern nicht gefastet wurde. 

Damit sind Holls Argumente gegen Zahn erschópft. Sie sind, meine ich, 
an keinem Punkt geeignet, dessen geschlossene Auslegung des Irenáus- 
texts zu widerlegen. Daf3 die àlteren, von Holl abweichenden Interpre- 
tationen sich erst recht in Widersprüche verwickeln und nicht durchführen 
lassen, haben wir schon gezeigt. Es gibt nur ein Zeugnis, das ernsthaft 
gegen Zahns Deutung zu sprechen scheint. Es wird seltsamer, aber 
bezeichnender Weise von Holl überhaupt nicht genannt und auch sonst 
meist nur am Rande in Betracht gezogen - so sicher fühlte man sich 
seiner in Wirklichkeit ungesicherten Sache. Das Zeugnis steht bei Eusebios 
selbst. Nach dem chronologischen Aufbau seiner Kirchengeschichte hat 
er den wesentlichen Inhalt des von Irenàus gebotenen Berichts schon im 
vierten Buche kurz vorweggenommen. Dort schreibt er: ,In der hier 
behandelten Zeit, als Aniket der rómischen Gemeinde vorstand, war 
Polykarp, der damals noch lebte, in Rom. Er war gekommen, um sich 
mit Aniket über eine Streitfrage in Betreff des Ostertages zu besprechen. 
Dies berichtet Irenáus. 9? Da Eusebios für seine Angaben auch an dieser 
Stelle keine andere Quelle zur Verfügung hatte als den Brief an Viktor, 
láDt sich nicht bezweifeln. Da er ihn nicht mehr richtig verstanden hátte, 
wird man ungern annehmen wollen*é (für Rufin trifft dieser Verdacht 
allerdings zweifelsfrei zu).9? Ist die von uns verworfene Auslegung damit 
also doch schon von Eusebios, der den ganzen Brief vor sich hatte, 
vielmehr angenommen und als richtig bestátigt worden: schon Polykarp 


8 So zu H.E.5,24,12 (Irenáus) schon E.Schuerer, De controversiis paschalibus 
secundo p. Chr. n.saeculo exortis (1869) 66: ,,quae uerba docent tum temporis nondum 
firmum neque ab omnibus receptum extitisse ieiunandi morem." 

85. H.E. 4,14,1: &ni 68 t&v ónAoupévov, Avikrtoo tfjg "Popuaíov é£xkAnoíag 
fiyoouévoo, IIoAókapnov Éti ngptóvta tà ío yevéo9at te éni "Póunc kai gic 
ópiAíav tà Aviknrito &A9etv 61& vi Ctra epi tfic kaxà xó náoxa Tiuépac Eipnvatog 
iotopei. 

$86  Bihlmeyer S.396: ,,Der Vater der Kirchengeschichte hatte den ganzen Brief des 
Irenáus noch vor sich liegen, und wenn er sich auch manche Ungenauigkeiten zu- 
schulden kommen lieB, so kann man doch nicht annehmen, daD er seine Vorlage so 
total mifverstanden hat und etwas hineinlegte, was gar nicht drinstand." 

87 S. o. Anm.46. Ebenso hat er H.E.5,24,12 die Berechnung des Fastentages zu 
vierzig Stunden nicht mehr verstanden: quidam enim putant una tantum die obseruari 
debere ieiunium, alii uero duabus, alii uero pluribus, nonnulii etiam quadraginta, ita ut 
horas diurnas nocturnasque computantes diem statuant. 
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besprach sich mit Ániket über den Ostertermin — und nicht über die 
Osterfasten? Ich glaube nicht, daü man diese Konsequenz zu ziehen 
braucht. 


Zunáchst sollte nicht übersehen werden, daB die Formulierung, die 
Eusebios wáhlt, einigermaBen unbestimmt ist. Aià tt Grjtnpa mepi cfc 
Katà tó táo*ya Tiuépac, ,,wegen einer Streitfrage in Betreff des Ostertages", 
muf vielleicht nicht ausschlieBlich auf den Ostertermin bezogen werden, 
sondern kónnte auch die Osterfasten miteinschlieDen.9?? Die Frage des 
Fastenabbruchs erscheint ja offenbar schon in den Quellen des Oster- 
streits selbst in enger Verbindung mit der Frage des Ostertermins.?? 
Eusebios konnte beide Gegenstánde, die Termin und die Fastenfrage (ganz 
allgemein verstanden), vereinfachend als zwei Seiten ein und derselben 
Sache ansehen.?? Aber für ihn und seine Zeit war allein die immer noch 
umstrittene Berechnung des Osterdatums von aktuellem Interesse, wáh- 
rend die Osterfasten als solche kein Problem mehr darstellten. Von hier 
aus erklárt sich seine willkürliche Behauptung, Polykarp habe die ganze 
Romreise der Osterfrage zuliebe ins Werk gesetzt; denn so viel làDt sich 
dem, was Irenàus sagt, in Wirklichkeit keinesfalls entnehmen. Eine áhn- 
liche Nachlássigkeit begeht er vielleicht, wenn er als Gegenstand dieser 
»Osterfrage" nur den ,, Tag", also die Frage des Ostertermins herausstellt, 
von der Irenáus in seinem Brief gleichfalls gesprochen hatte, blof) nicht 
bei der Erwáhnung Polykarps. Es ergeht Eusebios an dieser Stelle also 
ühnlich wie den modernen Interpreten, die ihn unwillkürlich miDdeuten, 


88 Allerdings heit es áhnlich auch Vita Constant. 3,18,1: xepi tfjg toO tóoxa 
á&ytotátnc T)uépac yevopévng GCntrjoeac. Entsprechend übersetzt auch Rufin: sermonem 
cum ipso Aniceto de paschae die lrenaeus refert; dagegen drückt sich Hieronymus, 
Vir. ill. 17 (im Gegensatz zu Eusebios selbst) vóllig korrekt aus: Aic propter quasdam 
super die paschae quaestiones ... Romam uenit. 

8 1 E.5,23,1: ... tfic Actag àánáonc ai rapotkíat Gc £k xapaóóotoG i pyxaicépac 
O£ÀT|vng tT]v teoocapeckatóekütnv Govto ósgiv éni tfjg toO ootnpiou náoxa &oprfic 
nüpaguAÓttelV ... Qc óf£ov ék navtóc katü taótnv ... tüg tÓv ÓowtOv Em DottG 
rOiwío9a, oóK E9oug Óvtoc tobtov éÉmitEAeiv tÓv tpónov taig àvà tTüv Aourmnv 
ónacav oikovupévnv ékkAmnoíaig, £& ánootoAiukfjg rapaóóotogG tÓ kai sig OósÜpo 
kpací[jcav E3oc puAattoboaic, óc uimó. éxvépqa mpooTikeww xapà cvi]v tfjc üvaotáosoG 
tob ooí|poc inv finépa tüc vnocs(ac &niA0go9ai. Ebenso 5,23,2 (o. Anm. 7). 

?? Vgl. Huber S. 50 ÀAnm.29 zu H.E.5,23,2: ,, Man sollte das nicht so interpretieren, 
als handle es sich bei den Auseinandersetzungen um zwei verschiedene Probleme, die 
miteinander in Beziehung stehen ...: die Frage des Ostertermins und die Frage, wann 
das Fasten gebrochen werden soll, sind schlicht identisch.^ Das gilt natürlich noch 
nicht für die Frage der vorósterlichen Fasten als solcher - aber auch hier handelte es 
sich immer noch um ein Fastenproblem. 
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weil sie immer nur auf das spátere Thema des Osterstreits starren, das 
nicht die Fasten, sondern den Termin betrifft. Da er den ganzen Brief 
so wie sie mif)verstanden habe, braucht man darum freilich nicht voraus- 
zusetzen. Aber wie man die Schiefheit seiner Wiedergabe auch erklàáren 
mag —- durch Mif verstáàndnis, Versehen, Verkürzung oder auch durch 
bloBe Gedankenlosigkeit —, keinesfalls dürfte es erlaubt sein, diese erste, 
offensichtlich flüchtige Notiz gegen den nachfolgenden Originalbericht 
auszuspielen, den Eusebios überliefert und dessen Sinn, wie jedenfalls ich 
meine, unmiflverstándlich ist. 


Damit bin ich am Ende. Ich móchte meine Leser jetzt nicht dadurch 
langweilen, dal ich meinen Beweisgang noch einmal wiederhole und zu 
rechtfertigen suche. Doch mag es erlaubt sein, dessen zerstreute Ergeb- 
nisse als Abschluf) kurz zusammenzufassen. Habe ich recht, so ergeben 
sich aus dem Brieffragment an Viktor folgende kirchengeschichtlichen 
Resultate: 

l. Schon zu Anikets Zeiten wurde in Rom das Osterfest gefeiert, und 
zwar gewiD schon am Sonntag. Seit wann diese Feier üblich war, là6t sich 
nicht feststellen. 

2. Dem rómischen Osterfest ging im Gegensatz zur quartadezimani- 
schen Praxis damals noch kein Fasten voraus. 

3. Diese Differenz kam bei Polykarps Besuch in Rom gegenüber 
Aniket zur Sprache. Die verschiedene Berechnung des Ostertages spielte 
dagegen anscheinend keine Rolle. 

4. Die Osterfasten wurden in Rom erst unter Bischof Soter eingeführt. 

5. Ihre Dauer war noch zur Zeit des Osterstreits verschieden; doch 
bildete diese Verschiedenheit damals keinen Streitpunkt. 

6. Die Antwort, die Irenáus Aniket in den Mund legt, ist für die 
Petrusfrage und -tradition ohne jede Bedeutung. 

7. Irenáus verweist auf die ergebnislose Fastendiskussion zwischen 
Aniket und Polykarp als ein Muster dafür, da Verschiedenheiten der 
Sitte Einheit und Frieden der Kirche nicht zu stóren brauchen. Er selbst 
steht, wiewohl ein ,geborener Asianer, doch auf Seiten der rómischen 
Sittec.9! 


Heidelberg, Ladenburgerstrasse 69 


?! Dieser Satz Karl Müllers, den ich bei der Neuauflage seiner Kirchengeschichte I,1 
(1941?) 228 beibehalten habe, bedarf also entgegen den Bedenken, die Brox S.299 
AÀnm.22 dazu áuDert, keiner weiteren ,,Differenzierung* oder Korrektur. 
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ORIGEN'S DEFINITION OF EYXAPI-TIA IN DE ORATIONE 14,2 


BY 


J. C. M. VAN WINDEN 


In 1 Tim. 2,1 saint Paul sums up four kinds of prayer: óérotc, npoo- 
£UXT|, ÉvteuGic, ebyapiocia. Discussing this Pauline text Origen gives a 
definition of each of these terms. That of £byapiocía is difficult to under- 
stand and has led the interpretors in several directions, as it appears from 
their translations. The text runs as follows: £óyapiotíav ó& (T]yotpat 
elvai) t')jv émi t t&teUyévat àya9ív ànÓ 93£00 net! ebyOv àvOopo- 
Aóynoiw, àvteUAmnpgpévou to0 àv39opoAoyoupévou tob peyéí9oug f] tÓ 
ebepyetn3évti  peyé9oug «oaiwopévoou tfjg eig abt0v vyeyevnpévmng 
ebgpysgoiac. The difficulty lies, of course, in the participle construction 
üvteiAmupévou ... £bepyeoíac. 

O'Meara (Ancient Christian Writers, 19, London 1954) translates: 
*and thankgiving is the prayer with acknowledgement to God for favours 
received from God: either the one who acknowledges, understands the 
greatness of the favour done him, or he who has received it attaches such 
greatness to it." 

Obviously this interpretor discerns two genitivi absoluti separated by 
the disjunctive i]. In the first one tob àv3opoXoyoupévov is subject of 
àvetAmppévos, which has tob pugyé9ouc (tfjc ... £bepygotac) as its object. 
To put it into a clause: óce (or £&nei) ó àv3opoXoyobuevog àvreiAmmntat 
tob pueyé9Soug (tfjg ... £ebepysgotac). This makes a very good sense: ^when 
(or because) he who acknowledges has understood the greatness of the 
favour." But does the second genitive absolute fit in with this inter- 
pretation? Here peyé9ouc would be the subject of qatvopévov, or to put 
it into a clause again 1] u&yg9oc qaívetat v e£bgpyevr3évrt. One would at 
least expect an article before pey£9ouc, but even then the construction 
is awkward, I would dare to say impossible. It opposes, moreover, two 
things which are not really opposites of each other "either he understands 
the greatness of the favour ... or he attaches such greatness to it". 

Koetschau (Bibliothek der Kirchenváter, München 1926) translates: 
"endlich *Danksagung' (ebyapiotía) die mit Gebet verbundene Be- 
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státigung des Empfángers, dass er Güter von Gott erhalten hat, indem 
der Empfünger die Grosse der ihm gewordenen Wohltat erfasst, oder diese 
dem Beschenkten als gross erscheint." This translation is based on the 
same analysis of the text as that of O'Meara. 

Jay (Origen's Treatise on Prayer, London 1954) explains the construc- 
tion as follows: *Av8opoXoyoupévou 1s here passive in meaning; tob 
àv39opoAoyoupévou tob pgyé9Soug is the subject of àvteiAmppévovo, with 
which is understood *by God'. The genitive tfjg ... £bepysgoíac depends 
on the first toO ugy£9ouc, the clause 1] 1 ... qaivopévovu being paren- 
thetical" (note 5, p. 122-123). His translation runs as follows: *and 
'giving thanks' is an acknowledgement with prayer upon receiving good 
things from God, when the acknowledgement of the greatness, or what 
seems greatness in the eyes of him who has received it, of the kindness 
conferred upon him is received by God in exchange." In my opinion Jay 
has seen quite well that ij is not a disjunction between two genitivi 
absoluti, but between pngyé9oug and peyé9Soug qpaivopévou, i.e. (real) 
greatness and what seems greatness; the article before the first neyéSoug 
'embraces' also the second. 

But for the rest Jay's interpretation seems to be unacceptable. Tó 
áv9onoAoyobuevov 1ó péyg9oc, which would be the subject of àvei- 
Anppévov, cannot be taken together (in the sense of "the acknowledged 
greatness"). This is against the Greek idiom. Moreover, Jay has to add a 
"by God" to his translation of àvteUAnppévou, which hardly could have 
been omitted by Origen, if he had meant to say this. 

And if those objections are not a convincing argument against Jay's 
interpretation, the translation itself may perhaps persuade the reader. 
How could the clause *when the acknowledgement of the greatness ... is 
received by God in exchange" belong to a definition of thanksgiving? 

All those difficulties disappear, if one takes vob pey£9ouc as the subject 
of àvietAmppévou and 100 àv3opoXoyovpévoov as its object. Or to put it 
into a clause once more: óx£ tó [iéyg9og 1) ... uéyg93oc qaivópevov 1f]g ... 
e£obgpygotag avrei ntat to áv3opoAoyoupévov. What Origen intends 
is that thanksgiving takes place when (or because) the greatness, or what 
seems greatness in the eyes of him who has received it, of the favour done 
to him, has taken hold of (has struck) the one who acknowledges". Every- 
one's experience testifies that the element of being struck by the greatness 
of a favour" does belong, indeed, to the definition of giving thanks. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 
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TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN ZU ATHANASIUS, 
DE DECRETIS NICAENAE SYNODI 27,1 


VON 


H. KARPP 


1. In seiner Rechtfertigung der nichtbiblischen, nicánischen Begriffe 
obcía und ópoobotog hat sich Athanasius auch auf den ,groDen 
Gelehrten* (qiAómovocg) Origenes berufen. Er schreibt (Kap. 27,1): 
Darüber, da der Logos ewig mit dem Vater zusammen existiert und da 
er der Abkómmling nicht einer anderen Substanz oder Wesenheit ist, 
sondern eigener Abkómmling der Wesenheit des Vaters, wie die Teil- 
nehmer an der Synode gesagt haben, kónnt ihr wiederum auch von dem 
gelehrten Origenes hóren.* Um den als Beleg dienenden Zitaten ihre volle 
Beweiskraft zu sichern, schickt Athanasius die Bemerkung voraus, man 
müsse zwischen DiskussionsáuDerungen des Origenes und seiner wirk- 
lichen Meinung unterscheiden. Das heiBt, auch Athanasius weiD, daf 
man nicht alles, was man in den Schriften des Alexandriners liest, ohne 
weiteres als rechte Lehre anerkennen kann; aber er ist nicht gewillt, 
dessen Auffassungen im ganzen, ohne nach ihrem genauen Sinn zu 
fragen, aus der echt kirchlichen Überlieferung zu verweisen. Seine Unter- 
scheidung soll wohl besonders von der Schrift Peri archon gelten; denn 
ihr entnimmt er die folgenden beiden Zitate (genauer: aus 4,4,1). Da diese 
Sátze sich dort nicht innerhalb der Auseinandersetzung mit anderen Auf- 
fassungen, sondern hinter dieser finden, geben sie nach Athanasius die 
eigene Meinung des Origenes zuverlàássig wieder, und diese deckt sich 
seines Erachtens mit der Aussage des nicánischen Bekenntnisses über die 
Wesenseinheit des Vaters und des Sohnes. 

Die wohlwollende Charakteristik, die der Vorkámpfer der kirchlichen 
Orthodoxie hier von der Arbeitsweise des Alexandriners gibt, dessen 
Rechtgláubigkeit nicht so unbestritten war wie seine Gelehrsamkeit, ist 
natürlich in der historischen Forschung seit langem beachtet worden.! 


!1 Die Frage, ob Athanasius die Denk- und Schreibweise des Origenes, besonders 
in Peri archon, zutreffend beurteilt hat, braucht hier nicht erórtert zu werden. Vgl. dazu 
F. H. Kettler, Der ursprüngliche Sinn der Dogmatik des Origenes, Beiheft 31 zur ZNW 


[42 H. KARPP 


Umso merkwürdiger 1st es, daü man zwar ihren Inhalt im groDen und 
ganzen verstanden, aber den Text, soweit ich sehe, bis heute nicht in 
seiner ursprünglichen Gestalt wiedergewonnen hat. Dieser vorwiegend 
philologischen Aufgabe gelten die folgenden Überlegungen. 

In der Berliner Athanasius-Ausgabe (2. Band, 1. Teil: Die Apologien) 
hat H.-G. Opitz im Jahre 1935 den Satz, um den es geht, in folgender 
Fassung abgedruckt (De decr. Nic. syn. 27,1; S. 23,19 1f): à nv yàp óg 
GutOv kai yop váGov £ypaye, cabra p] óc ato opovotvtog ógy£090 
tig, GÀAà tÀv rpóg Épiv qiAoveikobvtov £v 1 Quxelv: (à 0e» dógOgG 
ópíGov àroqaívetat, toOto vob qgiXorÓvov 10 opóvnpóá £o. Damit war 
der griechische Satzbau zum ersten Male richtig festgestellt. Deutlich 
kündigt sich mit à pév ein erster Teil des Satzes an, dem durch das von 
Opitz eingefügte à o£ ebenso deutlich ein zweiter Teil gegenübertritt. In 
der Mauriner-Ausgabe Montfaucons (Band I 1, Paris 1698) und in 
Mignes Nachdruck (PG 25,465 B) war diese Satzgliederung verkannt. Es 
handelte sich dabei nicht um einen Druckfehler, sondern man hielt àAAá 
irrtümlich für die notwendige Entsprechung zu dem einleitenden à pév. 
Da also àAXG die zweite Satzhálfte eróffnen sollte, setzte man vor dem 
Wort ein Kolon und folgerichtig zwischen GQrteiv und dógOgG nur ein 
Komma. Diese Gliederung erweist sich aber dadurch als falsch, daB in 
ihr die zweite Satzhálfte (von àAAà& bis opóvnuá &oti) grammatisch nicht 
konstruierbar ist; vor allem fehlt ein Objekt zu ópiGov. Der Herausgeber 
erkannte den Mangel und sagte daher in einer Funote: ,,Certe legendum 
àXX &, idque omnino exigit sensus.^ Aber diese Anderung genügt nicht. 
Sie liefert zwar das vermiftte Objekt à, nimmt aber den Worten 1v npóg 
Éptv QiAovetkobvtov év t0 Gnureiv ihre syntaktische Beziehung. Denn 
dieser Genetiv ist nur sinnvoll, wenn man ihn mit dem vorausgehenden 
Genetiv abtoU0 qpovobvtog zusammennimmt, wobei das Wort àAAG 
natürlich unverándert bleiben muf). So ergibt sich der in sich schlüssige 
Gedanke: ,,Was er náàmlich geschrieben hat als einer, der untersucht und 
diskutiert, das soll man nicht als seine eigene Meinung auffassen, sondern 
als die Meinung von Leuten, die in der Untersuchung eristische Ausein- 
andersetzungen? lieben.^ So hat schon die lateinische Übersetzung der 
Mauriner-Ausgabe den Satz wiedergegeben. Das gelang ihr dadurch, daf) 
sie, abweichend vom daneben stehenden Text und der vorgeschlagenen 
Verbesserung, vor dógOg ein ,at quae^ einfügte. Diese richtige Ver- 


(Berlin 1965) S. 13 und 38. 
? Den Ausdruck ,,eristische Auseinandersetzungen* verdanke ich Herrn Kollegen 
H. Górgemanns in Heidelberg. 
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besserung hat Opitz dann auch im griechischen Text vorgenommen. 

Trotzdem befriedigt seine Textgestaltung nicht ganz. Die Entsprechung 
zum ersten Halbsatz ist unvollstándig, da sie sich nicht auf das Wort &g 
vor den beiden Partizipien Gtóv xai yopváGov erstreckt. Will man 
diesem Mangel abhelfen, so stánde ein (665 wohl am besten vor ópíGov. 
Setzt man es vor dógGc, so wird die Entsprechung weniger genau; aufer- 
dem ergábe sich dann als ursprünglicher Text, zur Verdeutlichung in 
scriptio continua geschrieben, AAEOCAAEQC, eine Verdoppelung, die 
zwar nicht unmóglich, aber doch unwahrscheinlich genannt werden mu. 
Es bietet sich daher als einfachste Lósung an, die so schwer zu ent- 
behrenden drei Wórtchen à 6£ cg festzuhalten, aber nicht als Ergánzung, 
sondern als eine andere Lesung oder Auflósung des überlieferten ein- 
fachen AAEOC. Ich schlage also vor, am Anfang der zweiten Satzhálfte 
zu lesen: à ó& Gg ópíGov ünoqaívgtai, toto toU qiAonóvoo tó 
opóvnu& £oti. So erhált die Partikel óc ihren richtigen Platz; sie ist 
inhaltlich und formal gesehen hier kaum zu entbehren. Daf das bisher 
gelesene Wort àógóc entfállt, ist kein Verlust, sondern eher ein Gewinn. 
Es paDt an dieser Stelle meines Erachtens wenig zu dem Urteil des 
Athanasius; denn ihm war Origenes wohl ein vorsichtiger Denker, aber 
schwerlich ein um seine Sicherheit ,fürchtender* Taktiker. Doch móchte 
ich auf diesen Eindruck kein Gewicht legen. Vor allem aber empfiehlt sich 
die vorgeschlagene Lesung durch ihre Einfachheit; denn die andere 
Silbentrennung ist keine eigentliche Anderung des überlieferten Bestandes, 
und jede ,,Ergánzung" ist überflüssig oder abwegig. 


2. Dieselbe Stelle des Athanasius gibt noch zu einer weiteren Be- 
merkung AnlaD. In dem zu Eingang dieser Miszelle übersetzten Satz hat 
Opitz (S. 23,17) vor étépag oboíag ij ónootáocsoc das Wort && ein- 
gefügt. DaD dieses aber entbehrlich ist, beweist die Parallele in Kap. 26,1 
(S. 21,30£.): t&iov cfjg toO natpóc oboíag yévvnpa, die Opitz unbean- 
standet abgedruckt hat. Das Fehlen der Práposition beeintráchtigt die 
von Athanasius betonte Übereinstimmung mit den Formulierungen von 
Nicáa nicht, auch wenn s:*e die Vorstellung leicht abwandelt. Wáhrend 
also auch diese zweite von Opitz vorgenommene Ergánzung des über- 
lieferten Textes entbehrlich ist, hat er mit der Einfügung des Wortes 
yévvnya (,, Abkómmling^) offensichtlich das Richtige getroffen. 


D-5205 St.Augustin 1, Kiefernweg 2 h 
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REVIEWS 


John G.Gager, Moses in Greco-Roman Paganism (Society of Biblical 
Literature. Monograph Series, 16). Nashville-New York, Abingdon Press, 
1972. 173 pages. $3.75. 


La tàche à laquelle s'est appliqué John G. Gager méritait à coup sür d'étre 
entreprise. Car à travers l'image changeante que le monde gréco-romain 
s'est faite de Moise ce sont en général les réactions paiennes vis-à-vis du 
judaisme lui-méme qu'il nous est donné de saisir. Moise apparait en effet 
non seulement comme la mieux connue parmi les Gentils de toutes les 
figures bibliques, mais comme le symbole et presque l'incarnation du 
peuple juif. A cet égard ce livre démontre le bien-fondé d'une double 
affirmation empruntée par l'auteur à un autre chercheur contemporain: 
«Les vrais antisémites de l'Empire romain ne furent ni les empereurs, ni 
le peuple, mais l'intelligentsia. L'antisémitisme paien antique n'est pas 
éternel. I] n'est pas non plus le compagnon permanent de l'existence 
juive.» 

Face à Moise, l'opinion paienne cultivée oscille entre une appréciation 
élogieuse, reconnaissant en lui le sage législateur des Juifs, et un jugement 
négatif: législateur certes, mais médiocre. Il est aussi l'artisan de l'Exode, 
dont les intellectuels alexandrins, en réaction délibérée contre le récit 
biblique, donnent une version franchement défavorable aux Juifs, expulsés 
d'Egypte parce que lépreux, et à Moise lui-méme, présenté comme un 
prétre égyptien apostat. Parallélement à ces réactions de la classe cultivée, 
on voit se dessiner une image que l'auteur estime plus populaire de Moise: 
celle qui, prenant appui sur Exode 7,11-13, oà Moise est présenté triom- 
phant des magiciens de Pharaon, fait de lui un maitre en magie et lui 
attribue la paternité de toute une série de charmes et d'ouvrages relatifs 
à cet art. Cette derniére interprétation de la figure de Moise implique, 
contrairement à ce qu'un esprit moderne pourrait étre tenté de croire, 
une appréciation positive du personnage. Elle est née dans des milieux 
syncrétistes, qui intégrent à leur religiosité des éléments de la tradition 
juive et prétent à Moise une connaissance du divin supérieure à celle de 
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la plupart des mortels. Sans doute est-il prudent de ne pas exagérer à ce 
propos l'opposition entre la classe cultivée et ceux qui croyaient à la 
magie, car une telle croyance parait avoir affecté tous les milieux, y com- 
pris les intellectuels. 

Législateur, bon selon les uns, mauvais selon les autres, figure de proue 
de l'Exode, maitre en magie, ces quatre aspects déterminent les quatre 
chapitres du livre, nourri d'une trés süre érudition. Les textes, grecs ou 
latins, relatifs à Moise ne sont cités in extenso que lorsqu'ils ne figurent 
pas dans le recueil classique de Th. Reinach. Tous sont commentés avec 
précision et minutie. On notera la facon dont l'auteur s'efforce d'éclairer 
les différentes interprétations de Moise et leurs variantes, trés soigneuse- 
ment analysées, par le contexte historique. Les critiques formulées à 
l'encontre du personnage lui paraissent dans une large mesure étre nées à 
Rome et peuvent étre mises en rapport, estime-t-il, avec les conflits qui, 
de Pompée à Vespasien et Hadrien, opposérent Romains et Juifs. Les 
événements ont pu, certes, stimuler dans l'opinion romaine un antisémit- 
isme dont des auteurs latins comme Quintilien, Tacite et Juvénal se font 
l'écho. On doit noter toutefois que Quintilien se borne à une simple 
allusion à Moise, qui n'est méme pas nommé; chez Tacite comme chez 
Juvénal il ne l'est qu'en passant, et l'essentiel des attaques porte sur le 
peuple juif bien plus que sur son législateur. Par ailleurs, le fait que 
Tacite, dans son interprétation de l'Exode, recueille la tradition alex- 
andrine nous rappelle opportunément que c'est à Alexandrie et non à 
Rome que s'est affirmé d'abord un état d'esprit antijuif. 

Il reste — et sur ce point l'auteur a parfaitement raison — que la cri- 
tique de Moise revét une nuance nouvelle lorsqu'entrent en scéne des 
auteurs comme Celse ou Julien l'Apostat, et aussi Galien, qui ont pratiqué 
la Bible. A leurs yeux, le législateur se double d'un «philosophe de la 
création», inférieur à Platon et aux autres penseurs grecs, mais à qui on 
reconnait néanmoins quelque valeur lorsqu'on le compare au christia- 
nisme, qui est désormais l'adversaire principal. 

L'apport le plus intéressant du livre est de montrer à quel point l'image 
que se faisaient de Moise les paiens était diverse, sans qu'on arrive 
toujours à expliquer cette diversité par le contexte politique du moment. 
Il n'est pas rare qu'un méme auteur ancien apparaisse tiraillé entre les 
deux tendances, favorable et hostile, que la figure biblique a suscitées 
parmi les paiens. La réaction positive que l'on enregistre au départ dans 
le monde grec, par exemple chez Hécatée d'Abdére, dont Diodore de 
Sicile cite un long fragment, et chez Posidonius d'Apamée, cité par Stra- 
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bon, persiste trés longtemps. Elle apparait en particulier chez Numénius 
d'Apamée et chez Porphyre. Dans certains cas Moise est en quelque sorte 
dissocié de son peuple et échappe aux critique et au mépris dont ce 
dernier est l'objet. Peut-étre convient-il ici de faire intervenir, comme 
principe d'explication, la littérature apologétique de la Diaspora. L'au- 
teur, influencé par Tcherikover, incline à penser qu'elle était à usage 
essentiellement, voire uniquement, interne, ce qui me parait trés con- 
testable. Elle pourrait bien avoir contribué, plus largement et plus tót 
qu'il ne semble le croire, à faire accepter aux Gentils une image flatteuse 
du héros biblique. 


Strasbourg, 27 quai Zorn MARCEL SIMON 


Les oeuvres de Philon d' Alexandrie, publiées sous le patronage de l'uni- 
versité de Lyon, par R. Arnaldez, J. Pouilloux et Cl. Mondésert. 

32. Legatio ad Caium. Introduction, traduction et notes par André 
Pelletier, s.j. Paris, Les Editions du Cerf, 1972. 428 pp. F. 120.—. 


Le titre du présent ouvrage se rapporte à l'ambassade bien-connu de 
cinq juifs Alexandrins, dont Philon lui-m&me était le chef, à l'empereur 
Caius Caligula en 39-40 aprés J. Chr. En effet, le rapport de cet ambassade 
peu efficace ne fait qu'une petite partie de ce traité. Il contient une des- 
cription des épreuves, que les juifs enduraient par l'ambition de l'em- 
pereur, qui exigeait qu'on le vénérait comme dieu et qui voudrait installer 
son culte au temple de Jerusalem par l'érection de sa statue. Evidemment 
cette prétention était insupportable pour les Juifs; d'ou la haine de l'em- 
pereur et les tentations pour les Juifs. Philon dépeint les miséres de son 
peuple aprés avoir donné une description du caractére dépravé de Caius, 
qui se distinguait de ses prédécesseurs par sa conduite si défavorable 
envers les Juifs. Evidemment ce rapport a été écrit aprés la mort de Caius. 
Selon l'auteur il «est destiné à informer le nouvel empereur (Claude) 
sur le loyalisme de toute la nation juive envers Rome et à obtenir ainsi 
la confirmation de priviléges mis au péril par la folie de son prédécesseur » 
(p. 17). Et un peu aprés il dit: «Philon ... écrit à l'intention du nouveau 
maitre un ouvrage qui lui apprenne à mots couverts que le succés de son 
régne dépendra, en grande partie, de la politique qu'il adoptera à l'égard 
des Juifs de l'Empire » (ibid.). - Mais d'oà apparait-il que l'empereur est 
le destinaire principal de l'ouvrage? 
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Le pére Pelletier traite en outre dans son introduction des questions 
historiques, que pose le texte, et donne une description des personnages. 
La traduction du texte est accompagnée de plus de 700 notes et suivie 
d'une série de petites études plus étendues dans 19 notes complémen- 
taires et neuf excursus, qui témoignent d'une grande érudition. 

La traduction est d'une haute qualité: elle est exacte, claire et bien 
lisible. Qu'il me soit permis de faire une seule observation à propos d'un 
texte problématique. Dans le par. 258 l'empereur Caius, aprés avoir émis 
des menaces à Pétronius, gouverneur de Syrie, qui lui a remis une lettre 
désagréable, dit: àÀAAà x( npoavíotapat vtÀv xeipàv; Tí ó£ pou Tfjg 
yYvópns xnpoac93áàvovzai tivo; Le pére Pelletier traduit: « Mais pourquoi 
est-ce que je surseois à l'action? Pourquoi laisser à qui que ce soit le 
temps de pressentir ma décision?» Concernant la premiére question il 
fait remarquer dans une note: « Le contexte suggére, en effet, que Caius 
se reproche de ne pas agir assez promptement. Nous devons avoir là 
une de ces locutions familiéres, rebelles à toute analyse grammaticale, 
auxquelles on a recours dans les moments de mauvaise humeur.» Mais 
la construction est-elle tellement rebelle à l'analyse? Je voudrais proposer 
l'interprétation suivante: « Pourquoi est-ce que je m'éléve (sous-entendu: 
par des menaces), avant de faire usage de mes mains, » ou plus brévement: 
« pourquoi menacer avant d'agir?» Et alors il poursuit, en considérant la 
méme chose du cóté des personnes menacées: « Pourquoi laisser des gens 
pressentir ma décision avant d'agir?» (npoaio8óvovzat, sous-entendu: 
tàv xetpàv de la premiere question). Ainsi la construction me semble 
tout à fait transparente. 

Mais quoi qu'il en soit, le compétence de l'auteur dans cette matiére 
est incontestable. C'est un livre excellent qu'il nous présente ici. 


6. De posteritate Caini. Introduction, traduction et notes par Roger 
Arnaldez. Paris, Les Éditions du Cerf, 1972. 160pp. F.45.—. 


Philon a consacré trois traités au récit biblique d'Abel et Cain, le De 
sacrificiis Abelis et Caini, le Quod deterius potiori insidiari soleat et le 
présent ouvrage. Comme l'éditeur le dit dans son introduction, Philon 
voit dans cette histoire de la Bible une image, un reflet du drame humain, 
«cette lutte intérieure qui oppose l'homme à lui-méme en l'opposant à 
Dieu » (p. 11). Et cela ne concerne pas seulement cette histoire mais tout 
le Livre Sacré; d'oü l'aisance avec laquelle Philon fait ce qui apparait au 
lecteur comme de pures digressions. Pour Philon ce sont des cas corres- 
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pondants qui lui sont toujours présents à l'esprit. 

Le De posteritate est un des commentaires allégoriques sur les premiers 
chapitres de Génése. M. Arnaldez fait remarquer trés justement, comment 
l'allégorie est radicale dans ce commentaire. La femme de Cain n'est pas 
une femme réelle; la cité fondée par Cain n'est pas une ville réelle. Il 
conclut que Cain lui-méme n'est pas non plus un personnage historique 
mais «un cas limite qui ne peut jamais s'incarner dans un personnage 
de l'histoire réelle ou supposée» (p. 17). 

L'introduction de M. Arnaldez contient beaucoup d'autres observations 
instructives sur l'étymologie, formant le fondement du traité, sur les 
digressions, sur l'intérét du livre. 

La traduction, qui est exacte et bien lisible, est accompagnée de quel- 
ques notes. Quant au texte grec, qu'il me soit permis de faire quelques 
observations. 

Dans le par. 6 l'éditeur suit la legon de Cohn-Wendland: Kai pv ó 
ye £&Gwbv ünóÓ tivog &v &tépo yopíio 1ó ünoAseutópevov &£aotob. Mais 
il traduit: « D'ailleurs, quand on se retire loin de quelqu'un, on est dans 
un autre lieu que celui qu'on a quitté. » Dans cette traduction il suit, 
comme il me semble, la conjecture de Wendland et Holwerda: ... too 
ünxoAswurtouévou 09 &autoD0 (cf. Colson dans le Loeb Classical Library), 
sans aucun commentaire. 

Par. 9: lire ji) au lieu de M1); par. 22: lire £n jo891101 au lieu de £nrjo- 
9ntai. 

Dans le par. 90 l'editeur suit le texte de Cohn-Wendland: "Ap' oov 
&àv nóS9opai toD Agvvrjoavtog ... 1| ótéveiiev £9vir] Ó Seóg ...; mais il 
traduit: «$i donc j'interroge mon pére ... pour savoir de quelle maniére 
Dieu a distribué les nations,» ce qui me semble étre la traduction de 1j 
ótéveiev (leon de Colson). Quand on maintient le texte de Cohn- 
Wendland, on devrait suivre la traduction de Cohn-Heinemann: « ob Gott 
Wirklich die Volker zerteilte. » 

Par. 97 présente un cas paralléle. L'éditeur traduit tà té&avtii par «à 
Celui qui a tout réglé», ce que me semble étre la traduction de 1 
1ácavitt (lecon de Colson). 

Par. 112: lire coup óXov, et par. 173, à la fin de la troisiéme ligne, tó 
üv9pónov. 

Que l'auteur veuille accepter ces petites remarques comme signe d'in- 
térét pour son beau livre. 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 
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J. Paul Sampley, And the Two Shall Become One Flesh'. A Study of 
Traditions in Ephesians 5:21-33 (Society for New Testament Studies, 
Monograph Series, 16). Cambridge, University Press, 1971. Pp. VIII, 177. 
£4.60 / $14.00. 


In this interesting and learned study Dr. Sampley breaks new ground 
and advances considerably the discussion concerning the interpretation 
of an important passage in Ephesians. In two introductory chapters he 
takes as a working hypothesis the statement by E.Káàsemann that 
Ephesians is *a mosaic of traditional materials" (p. 3), and points out, 
further, that the author lacks a detailed knowledge of his readers and 
therefore *must draw heavily upon materials and ideas that he has reason 
to assume will be known to his readers" in ways other than his own 
prior tutelage (p.14). 

The most important chapter in this book, from the standpoint of 
original research, is Chapter Three, "Identification and Study of Tradi- 
tional Materials in 5:21-83" (16-76). Here the author discusses the 
^Haustafel" form in Ephesians in comparison with Haustafeln in other 
N.T. epistles (A.), the use of Lev. 19,18 (B.), the *Hieros Gamos" idea 
(C.), Gen. 2, 24 (D.), the terminology of "head, body, and member" (E.), 
and traditions of purity in the O.T. and Judaism (F.). In B. Sampley 
acutely recognizes that Lev. 19,18 is used in Eph. 5, especially in vv. 28, 29, 
and 33. In this connection the identification of *wife" and "neighbor" 
in certain Tannaitic texts is discussed. In C. the relationship of Christ to 
the church is discussed, especially against the background of YHWH's 
marriage to Israel in the O.T. and early Judaism; Ez.16, as well as Song 
of Songs, are seen to be of special importance. Sampley does not discuss 
the gnostic material that has frequently been adduced as "background" 
for the hieros gamos in this passage (though he does refer to the Sumerian 
poems concerning Dumuzi and Inanna), but while we may regret this 
omission he is doubtless correct in his assumption that the O.T. and 
Jewish traditions are more relevant as background. (After all, much of 
the gnostic material is itself based upon and developed from such N.T. 
passages as Eph. 5). Similarly he reserves judgment on the importance 
of gnostic materials for the understanding of the "head, member, and 
body" in Ephesians, preferring (probably rightly) to refer instead to Stoic 
parallels. In F. much valuable material from O.T. and Jewish sources is 
brought to the fore. In general, the author makes a very convincing case 
for the incorporation in Eph. 5,21—33 of important O.T. traditions, and 
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thus justifies his rejection, in the Introduction (p.3), of Kásemann's 
statement that the author of Ephesians is not interested in the O.T. as a 
context for discussing the life of the church. 

In Chapter Four Sampley discusses three passages from the Pauline 
homologoumena related to Eph.5,21-33. These are 1 Cor.6,12-30; 
1 Cor.11,2ff; and 2 Cor.11,1-6. He concludes that "these texts show that 
in Paul's own writings there is an identifiable complex of terms and ideas 
associated with marriage and drawing on a hieros gamos of Christ and 
the church," that "this language and its patterns of associations are 
familiar to the readers," and that therefore "the author of Ephesians has 
expressed his originality not in the Christ-church hieros gamos but in the 
way that he has related various other traditional formulations to that one" 
(84—85). 

Probably the most important problem of interpretation in the Ephesians 
passage is the use and interpretation of Gen.2,24 in 5,31-32. It is at 
this point that this reviewer must enter a gentle demurrer in an otherwise 
very positive appraisal of Sampley's book. Chapter Five deals particu- 
larly with this very issue, but other sections of the book are affected by 
the results. Sampley follows such interpreters as Bornkamm and Schlier 
in seeing in &yà ó& Àéyo express opposition to the interpretations of 
opponents. Yet he fails to suggest what the position of the "opponents" 
might have been, and in fact his (correct) assumptions concerning the 
relationship of the author of Eph. to the readers does not allow for much 
theological polemicizing. The position of R. Brown, which Sampley re- 
jects, is more probably correct: ^When Paul says ego de legó he need not 
be opposing some other interpretation; he may simply mean that he 
himself is going beyond the obvious meaning of the passage" (quoted 
p.88). Furthermore, Brown's (and others") interpretation of the term 
pootrptov - that it refers to the text quoted from Genesis - is unfortu- 
nately rejected. (Two excellent parallels to this understanding of O.T. 
texts and traditions as oracular mysteries" to be interpreted typologically 
or allegorically are now found in the third tractate of Codex IX from 
Nag Hammadi: 45, 20 and 70,30 [unpublished]). Thus Sampley equivo- 
cates on the place of Gen. 2,24 in the passage, understanding it both as 
a "traditional" (for the Haustafel form) use of a Torah passage to buttress 
the exhortation that wives be submissive to husbands, and also as dealing 
with the marriage of Christ and the church (cf. 146-147; 159). Thus, too, 
the "movement of thought" in the passage (Ch. 6, 103-108) - rightly 
perceived to alternate between the exhortation to wives and husbands and 
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the description of Christ's marriage to the church - is disturbed precisely 
at 31a-32b (see table, p.104) in Sampley's understanding of the Genesis 
text as serving a dual rather than a single role in the passage. On the 
contrary, it seems to this reviewer that £yoà ó& Aéyo in 5,32 clearly 
signifies that the author of Eph. wants to interpret Gen. 2, 24 exclusively 
as a "mystery" dealing with the relationship between Christ and the 
church, which relationship (not, in the final analysis, any halachically ad- 
duced proof text from Torah) is the basis for the understanding of 
Christian marriage in the passage as a whole. If that 1s so, then the 
meaning of Gen.2,24, *a man (dv99pomnoc) shall leave his father and 
mother etc." is extraordinarily suggestive of a gnosticizing interpretation. 
(It is the author of Eph. himself, and not any alleged "opponents," who 
is responsible for the gnosticizing theologoumena in the epistle!). Such 
a possibility Sampley does not even consider. 

A verse-by-verse analysis of Eph. 5,21-33 (Ch.6) is followed by a 
concluding chapter dealing with implications of this passage for the 
remainder of the Haustafel in Eph. (6,1—9) and the rest of Eph. in general. 

This book contains many useful and original insights, and — despite 
the aforementioned criticism — is heartily recommended. The price, 
unfortunately, will be a deterrent to many would-be purchasers of the 
book. 


Santa Barbara, Cal. 93106, BIRGER Á. PEARSON 
The University of California 


Jack T.Sanders, The New Testament Christological Hymns. Their 
Historical Religious Background (Society for New Testament Studies, 
Monograph Series, 15). Cambridge, University Press, 1971. Pp. XIL,163. 
£3.60/$11.50. 


As is indicated in the title, this book is an attempt to elucidate the 
historical religious background of the hymnic-liturgical material in the 
New Testament which describes the person and work of Christ. The 
passages studied are Phil. 2,6-11 ; Col. 1,15-20; Eph.2,14-16; 1 Tim.3,16; 
] Pet.3,18-22; Heb.1,3; and Jn.1,1-11. The first part of the book 
(pp.1—25) is devoted to a formal analysis of these passages, and the 
author relies heavily on more detailed studies by other scholars. His 
choice of authorities here may be open to some question (e.g. he opts 
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for a 3-stanza analysis of Phil.2,6-11 rather than a 2-stanza analysis), 
but the conclusion that the various Christological hymns are originally 
"Thanksgiving" hymns I find to be an important observation. Basic to 
this short section is the author's discovery of a *redeemer-myth" common 
to all the hymnic passages, consisting of the following elements: The 
redeemer is one with God, the agent of creation, who descends from the 
heavenly to the earthly realm where he dies and is raised again; having 
effected a "reconciliation" and the subjugation of cosmic powers he is 
exalted and enthroned in glory (cf. pp. 24f.). The question as to the 
historical origins of this redeemer myth occupies most of the rest of the 
book. 

The most extensive section 1s Part 2, "the current status of the in- 
vestigation". Here Sanders discusses the most important history-of- 
religions analyses of the passages in question, and tends to agree with 
those scholars who argue for a Jewish background of the myth — the 
*wisdom" traditions of Judaism occupying a primary role in the discus- 
sion — and speaks in this connection of a "process of developing myth 
in pre-Christian Judaism" (p.86). The basic question, however, is this: 
Did the full blown "redeemer-myth" emerge prior to Christianity, or as 
a result of the Christ-event itself? Sanders opts for the former conclusion, 
and in Part 3 of the book discusses some important texts which, in his 
view, prove his case: the Odes of Solomon (101—120), the Gospel of 
Truth (121-130), and the Apocalypse of Adam (130-132). 

Unfortunately, it is just this section of the book that is the weakest. 
In the case of the Odes of Solomon the author bends over backwards to 
show that these hymns are not original Christian creations but are hymns, 
secondarily Christianized, stemming from a community of Jews whose 
religion had been syncretized with that of Adonis-Tammuz. Yet, even if 
that were granted, the specific passages in the Odes which relate most 
clearly to the redeemer-pattern of the New Testament Christological 
hymns are not found to be related to Adonis at all. They are, in fact, 
Christian. That ancient near-Eastern metaphors and imagery should have 
been appropriated in Syrian Judaism and Christianity is, of course, no 
surpi:e to anyone. The most important thing to be proved from the 
Odes of Solomon, in order to solidify Sanders' case, i.e. that the redeemer- 
myth isolated in the study of the New Testament hymns stems from pre- 
Christian syncretistic Jewish circles, is not proved at all nor even ade- 
quately discussed. 

In the section dealing with the Gospel of Truth Sanders correctly shows 
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that certain key passages in GT relating to the work of the redeemer 
*may be explained as having come from the New Testament, particularly 
from the New Testament Christological hymns" (p.125), but points to 
other sections in GT which do not come from the New Testament (e.g. 
GT 21,6-31), without apparently noticing that these passages are un- 
related to the *redeemer-myth" whose origins he is seeking to uncover. 
Nor is it pertinent to the author's case to discuss passages in the GT 
which seem to relate to the Odes of Solomon, e.g. the *hypostatization" 
of "Error" and *Truth" in GT 17,15-18,20 and in Ode 38,6-10. (The 
passages are, in fact, totally unrelated, except in the use of the words 
"Error" and "Truth," for the passage in GT is full of allusions to the 
Valentinian gnostic myth dealing with the activity of the Demiurge). Only 
in the case of the Apocalypse of Adam can it be said that we are provided 
with an "example of how Jewish motifs could mingle with redeemer con- 
cepts from other religions in the context of emerging Gnosticism prior 
to influence from Christianity" (p.132). But the Apocalypse of Adam 
provides very minimal help indeed toward the elucidation of the back- 
ground of the New Testament Christological hymns. 

Two useful chapters round out the book, "The Thanksgivings of the 
Wisdom School" (133-139) and "The New Testament Christological 
Hymns as Language" (140-144). Although the book as a whole contains 
some valuable discussion, it cannot be said that it brings us any closer 
to a solution of the problem of the origins of the "redeemer myth" 
underlying the Christological hymns of the New Testament. 


Santa Barbara, Cal. 93106, BIRGER À. PEARSON 
The University of California 


Werner Foerster, Gnosis. A Selection of Gnostic Texts. English transla- 
tion edited by R. McL. Wilson. I. Patristic Evidence. Oxford, Clarendon 
Press-Oxford University Press, 1972. Pp. VIII, 367. £6. 


The quality of this collection of English translations of Gnostic docu- 
ments, with introductions and notes, is guaranteed not only by its original 
German authors (Foerster, Haenchen, Krause), but also by the English 
translators (Wilson, Hall, Hill, and Stead). In consequence, there has been 
a double check on the translations, and a few new notes have been added 
to the German version. The present volume deals only with Greek and 
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Latin texts from the church fathers, except that for comparison with 
Irenaeus Krause has provided a translation of the shorter version of the 
Apocryphon of John — B G. Apart from this section, and that on Justin's 
Baruch by Haenchen, the introductions and translations are due to 
Foerster. 

Foerster begins with a clear and concise description of the main 
features of Gnostic thought, especially but not exclusively as related to the 
patristic evidence. One can always argue that Gnostic systems were even 
more diverse than any modern (or ancient!) author allows, but Foerster 
fully emphasizes the diversity as he sets forth what it is that holds them all 
together. The texts themselves are well chosen, admirably arranged, and 
provided with introductions and prefaces which clear up the major 
mysteries. The fact that little is said about possible origins and develop- 
ments is probably all to the good. The proceedings of the conferenee at 
Messina in 1966 suggest that such analyses are not altogether convincing. 

The following notes upon various sections of the book are not intended 
to be exhaustive or to detract in any way from recognition of the value of 
the collection; they are simply points that came to mind in reading. 


Simon and Menander (pp. 29-33): 

The introduction states that "Simon shows no relationship with Christi- 
anity", and that "the reports which place him in such a light are to be 
received with caution". These include his appearing in Judaea, etc., his 
suffering in appearance only, and Helen as the lost sheep. The references 
to the lost sheep and to apparent suffering are included in the translation 
on pp. 30-31, but this important sentence is tacitly omitted: docuit 
semetipsum esse qui inter Iudaeos quasi Filius apparuerit, in Samaria autem 
quasi Pater descenderit, in reliquis vero gentibus quasi Spiritus Sanctus 
adventaverit. 

Again, since the translation from Irenaeus includes mention of Helen 
and the Trojan War, why not include what Hippolytus (6,19,1—2) says 
about the wooden horse and Helen's carrying a torch? To be sure, whether 
this also derives from Simon is not certain" (p. 29); but where nearly 
everything is uncertain one might as well include items like these. 


The Cainites (pp. 41-43); Libertine Gnostics (pp. 313-25): 

Should the Cainites be included among "the first Christian Gnostics" 
or among "libertine Gnostics"? 

On pp. 313-14 we find a translation of a passage from Irenaeus 1,6,3-4, 
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omitted from the translation on p. 139 because of the editors' view that 
*it is indeed not at all certain whether he himself [Irenaeus] has Valen- 
tinians exclusively in view, or whether he is here speaking more generally" 
(p. 313). This passage speaks of women first seduced, then returning to 
the church and making confession; the seducers called themselves *per- 
fect" and "an elect seed". But the passage from Irenaeus 1,13,5-6, trans- 
lated on p. 202, proves that Irenaeus had the Marcosian Valentinians in 
mind —- and indeed (in a section tacitly omitted) that he was relying on a 
report about a Christian deacon in Asia. 

In regard to the followers of Prodicus (p. 315) a note should have been 
included to remind the reader that their term "Lords of the Sabbath" 
has a New Testament origin. 

As for the Borborians of Epiphanius (p. 316), it could be noted that 
they are explicitly condemned in Cod. Theod. 16,5,65,2 (30 May 428). 


Associates of Marcion (pp. 44-47): 

It is true that Marcion, if a Gnostic, was different from most; but 
something should have been said about his New Testament criticism and 
his teaching (close to that of the Cainites) about Christ's descent into 
Hades (Irenaeus 1,27,3). This would properly lead on toward Apelles' 
criticism of the Old Testament (omitted) and his debate with Rhodo 
(Eusebius, H.E. 5,13,5-7, also omitted). The omissions have the effect of 
making Gnostics a bit more *gnostic" than they were. 


The Book Baruch (pp.48—58): 

The basic problems of this book have to do with the three *unbegotten 
powers", the Good, the Father, and the female power — Eden and Israel, 
etc. The editors reasonably leave out the conjectural *unknown", used of 
the Father Elohim in Hippolytus, Ref. 5,26,1, but replace "invisible" with 
three dots. It seems fairly probable that one should simply emend àópacoc 
to Gópyntog in the light of the context. On the shape of Eden see now R. 
van den Broek in Vig. Christ. 27 (1973) 35-45. 

In my opinion, Haenchen is right in denying that "the Good" could be 
identified with Priapus. Rather than look for interpolations, however, I 
should now simply emend the text, again relying on the context. In 
Hippol. Ref. 5,26,32 (132, 2-3) Jesus yielded the spirit into the hands of the 
father and àvfjA9e npóc tóv àáya98ó6v. ó 68 àya96c £o ITptanoc, etc. The 
context really requires us to read ó ó& natrjp £ocx IIpíanoc. (That the text 
requires emendations is also clear from p. 130, 7 Wendland [— E. T. 
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p. 56, 12], where we cannot read 1óv xax£pa [the father has already been 
liberated] but must replace the words with tó nzveÜua or even tobg 
X VEUHQOTLKODC.) 


| think the main point of these comments is this: there is a slight 
tendency in the book to make the Gnostics a little more consistently 
Gnostic than they may have been. Simon's ties with Christianity and 
literature may be underestimated; the Valentinians are a little too con- 
sistent; the work of Marcion and Apelles in theological-literary criticism 
is neglected. Leaving such matters out gets the Gnostics farther out of the 
world than they should be. 

As a basic book, or even the basic book, for the study of Gnosis, how- 
ever, this volume, along with its companion containing texts from Nag 
Hammadi, should be in the hands of any English-speaking student of 
Gnosis or Gnosticism. 


Chicago, 5728 Harper Avenue ROBERT M. GRANT 


Luc Duquenne S.J., Chronologie des lettres de S. Cyprien. Le dossier de 
la persécution de Déce (Subsidia Hagiographica, 54). Bruxelles, Société des 
Bollandistes, 1972. Pp. 180. Fr. B. 400. 


The group of Cyprian's letters which is here specially studied provides 
an unusually factual contemporary account of the Decian persecution as 
it affected the Church in Africa. It is then important to establish the 
chronology of these thirty or so letters, and the author has come to as 
near certainty as is today possible. 

After a rather rapid survey of the later letters (1n reverse order) - from 
the persecution of Valerian back to the end of that of Decius (chap. T) - 
the author rightly concentrates on Ep.20. In this letter Cyprian sum- 
marizes the contents of the thirteen letters which he is enclosing for the 
benefit of the clergy in Rome who had accused him of neglecting his flock 
during the persecution (Ep.8). This 'autojustification' gives us the means 
of identifying the thirteen letters (chap.IT). The third chapter deals with 
the rest of the contemporary correspondence with Rome, also the 
chronology of the other letters till the end of that persecution and - all 
too briefly - with three of the treatises which refer back to it. À chrono- 
logical Table of the Cyprianic corpus (omitting letters 1 to 4, and the 
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Testimonia) helps us to follow the author's thought, and two Annexes 
and two indexes complete the work. 

What stands out is the change in the government policy during the 
first months of the persecution: from punishment by exile to the use of 
torture to extract compliance. This was the basis of M.Saumagne's 
interpretation of Cyprian's summary of the thirteen letters 1n Ep.20, 
which he took to be strictly chronological. This led him to alter the 
chronological sequence from that which has been almost universally 
agreed to. The author, while agreeing that such a change of policy did 
take place, reminds us of what became Cyprian's still greater preoccupa- 
tion: the breakdown of discipline among both the clergy and the lapsed 
over the /ibelli martyrum. By taking this into account he is enabled 
judiciously to restore the sequence of the thirteen letters to their previously 
accepted order (e.g. by von Soden). 

This reappraisal of the materials involves much careful analysis of 
details which the author handles often with considerable perspicacity. 
But within the same period occur two letters, not included in the dossier 
sent with Ep.20, one from the clergy in Rome to the clergy in Carthage, 
the other Cyprian's immediate reply to it (Epp.8 and 9). The accusation 
of having basely abandoned his flock because of the persecution led him 
to ask the Roman clergy (in Ep.9) whether they were really responsible 
for that offensive letter. For all that, it had also contained some sound 
advice about encouraging the lapsed to do penance and about reconciling 
any of them who fell dangerously ill. - The question now is where these 
two letters should be placed in the series. [n the Table on p. 159, the 
author puts them alongside the fourth and fifth of the thirteen letters; 
but at the foot of the same page, in the full list, he places them ninth and 
tenth. This is not a little puzzling after he has discussed their position 
at unusual length (pp. 114—120). In either case he is consciously departing 
from the relative chronology sponsored by Nelke, Harnack, and von 
Soden, who place these letters towards the end of the series, before 18, 19, 
and 20. The reason they give is that 18 and 19 seem to depend on 8 for 
the absolution of the dying which they recommend, none of the previous 
letters having referred to this at all. Duquenne rightly rejects this argu- 
ment as inadequate, and finds other likely grounds for positing an earlier 
date. 

Had he looked closer, he might have preferred an even later date, 
namely immediately before Ep.20 itself. So far are 18 and 19 from being 
dependent on 8, that they contradict what the Roman clergy had there 
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advised. For Cyprian's recommendations in 18 and 19 restrict the 
granting of absolution to those dying penitents who are armed with a 
recommendation from the *martyrs' ; whereas in Ep.8 no such restriction 
was made. Cyprian in his 'autojustification' (Ep.20) is obviously em- 
barrassed, because he is enclosing 18 and 19 in his dossier. Having 
summarized them fairly, he says, nec in hoc legem dedi, aut me auctorem 
temere constitui, obviously referring to that restriction. He excuses 
himself on the grounds of deference to the martyrs and of wishing to 
appease the trouble-makers. He then refers to letter 8 (quae ... nuper 
feceratis, even quoting from it) and he ends by saying that standum 
putavi et cum vestra sententia ne actus noster qui adunatus esse et consentire 
circa omnia debet, in aliquo discreparet. It seems clear that he is here 
dropping the restriction he had made in Epp.18 and 19, so as in no way 
at all to differ from the line adopted in Rome. And that means that 8 
and 9 need to be shifted right to the end of the series, and placed just 
before 20 itself. 

This book will require careful consideration in view of the new edition 
of Cyprian's letters promised by Corpus Christianorum. One may not 
accept all its findings but these few remarks may show that it is both 
interesting and stimulating. 


University of London, Heythrop College MAURICE BÉVENOT, S.J. 


Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, 
publiés par Jacques Fontaine et Charles Kannengiesser, Paris, Beauchesne, 
1972. XII, 690 pp. F 250.—. 


Celui qui entre dans le terrain des études patristiques rencontrera 
bientót le nom de Jean Daniélou, car depuis plus de trente ans cet auteur 
éminent a publié des études sur toute l'étendue de ce terrain immense: 
des études génerales comme 77 éologie du Judéo-Christianisme et Message 
évangélique et culture hellénistique, des monographies comme celles sur 
Origene et Philon, et des études spéciales, souvent dans la forme d'articles, 
parmi lesquelles celles sur Grégoire de Nysse témoignent de la prédilec- 
tion marquée de l'auteur. 

Les présents Mélanges patristiques s'étendent sur ce méme terrain trés 
vaste. Soixante-trois auteurs ont collaboré à ce livre monumental, que nul 
patristicien pourra laisser inadverti sans dommage considérable pour lui- 
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méme. 

On aimerait à discuter chaque contribution de ce livre, mais les limites 
posés à ce compte-rendu ne le permettent pas. On ne peut que féliciter le 
Cardinal Daniélou de cette epektasis d'un tel nombre de collégues et 
amis, qui s'est manifestée dans une série d'articles de grande valeur sur 
l'antiquité chrétienne. Le lecteur en trouve ici l'énumeration, ordonnée, 
comme dans le livre méme, autour de quatre grands sujets, avec trois 
contributions diverses et une bibliographie patristique du Cardinal 
Jean Daniélou. 


I. EXÉGÉSE, HAGIOGRAPHIE, LITURGIE. L.W.Barnard, The Philosophical and Biblical 
Background of Athenagoras (p. 3-16); B.Botte, Deux passages de Tertullien. De bap- 
tismo 7,1 en 8,2 (17-20); R. Braun, Tertullien et l'exégése de I Cor. 7 (21-28); P. Canivet, 
L'apótre Pierre dans les écrits de Théodoret de Cyr (29-46); H.Chadwick, Prayer at 
Midnight (47-49); A.Chavasse, Identification et date de la collecte prescrite par les 
Sermons VI à X du Pape Léon le Grand (51-53); I. H. Dalmais, Mystére liturgique et 
divinisation dans la mystagogie de saint Maxime le Confesseur (55-62); J. Doignon, La 
scéne évangélique du Baptéme de Jésus commentée par Lactance ( Diuinae institutiones 
4,15) et Hilaire de Poitiers (In Matthaeum 2,5-6) (63-73); H.Dórrie, Une exégése 
néoplatonicienne du Prologue de l'Évangile de saint Jean. ( Amélius chez Eusébe, Prép. 
év. 11,19,1—4) (75-87); B.Fischer, Das Motiv von der Mors Sacra im Hymnus zur Non. 
Tod des Christen oder Tod Christi? (89-92); M.-L.Guillaumin, « Une jeune fille qui 
s'appelait Blandine». Aux origines d'une tradition hagiographique (93-98); A. Hamman, 
La confession de la foi dans les premiers Actes des martyrs (99-105); M.Jourjon, Re- 
marques sur le vocabulaire sacerdotal dans la Ia Clementis (107-110); A.-M.La 
Bonnardiére, Anima Justi Sedes Sapientiae dans l'euvre de saint Augustin (112-120); 
P.Lebeau, Koinonia. La signification du salut selon saint Irénée (121-127); J. Leclercq, 
Scopis mundatam ( Matth. 12,44; Lc. 11,25). Le balai dans la Bible et dans la Liturgie 
d'aprés la tradition latine (129—137); M. Meslin, Vases sacrés et boissons d'éternité dans 
les visions des martyrs africains (139—153); E. Molland, «.Les quatre filles de Dieu» dans 
le miroir royal norvégien. Exégése médiévale de Ps. 84,11 (155-168); Youakim Mouba- 
rac, Abraham «Ami de Dieu» dans la Bible et dans le Coran. Note sur Is. XLI, 8; Il 
Chr. XX, 7; Jac. Il, 33; et Coran 4,124 (169-174); O.Perler, Zu den Inschriften des 
Baptisteriums von Dura-Europos (175-185); T. E. Pollard, Marcellus of. Ancyra a neg- 
lected Father (187-196); M.Simonetti, La sacra Scrittura in Teofilo d' Antiochia (191— 
207); T.H.C.van Eijk, Marriage and virginity, death and immortality (209—235); 
J.H. Waszink, La théorie du language des dieux et des démons dans Calcidius (231—244). 


]I. ORIGEÉNE ET LA TRADITION ALEXANDRINE. D.Barthélemy, Origéne et le texte de 
l'Ancien Testament (247-261); R.Cantalamessa, Les homélies pascales de Méliton de 
Sardes et du Pseudo-Hippolyte et les extraits de Théodote (263—271); H.Crouzel, 
L'exégése origénienne de I Cor. 3,11—15 et la purification eschatologique (273—283); 
R. M.Grant, The Stromateis of Origen (285—292); R.P. C. Hanson, Did Origen apply the 
word homoousios to the Son? (293—303); M.Harl, Origéne et l'interprétation de l'Építre 
aux Romains. Étude du chapitre IX de la Philocalie (305-316) ; Ch. Kannengiesser, Le re- 
cours au Livre de Jérémie chez Athanase d'Alexandrie (317-325); F.H.Kettler, War 
Origenes Schüler des Ammonios Sakkas? (3271-334); J.-M.Leroux, Jean Chrysostome et 
la querelle origéniste (335-341); F.-J.Leroy, Une homélie nouvelle, origéno-arienne, 
issue de milieux anti-Marcelliens. BHG 1076z, in Lc 1,31-44 (343-353); A. Méhat, 
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Clément d^ Alexandrie et les sens de l'Écriture. Ier Stromate, 176, I et 179,3 (355-365); 
J. E. Ménatd, Transfiguration et polymorphie chez Origéne (367-372); P.Nautin, Une 
citation méconnue des Stromates d'Origéne. (Jéróme, C. Ioh. Hieros., 25) (373-374); 
J.Pépin, La vraie dialectique selon Clément d' Alexandrie (375-383); M.Richard, Les 
fragments d'Origéne sur Prov. XXX, 25-31 (385—394); W.Rordorf, La «diaconie» des 
martyrs selon Origàne (395—402); B.Studer, Zur Frage der dogmatischen Terminologie 
in der lateinischen Uebersetzung von Origenes! de Principiis (403—414). 


IIl. GRÉGOIRE DE NYSSE ET LA CAPPADOCE CHRÉTIENNE. J. A.de Aldama, La tragedia 
«Christus patiens» y la doctrina mariana en la Capadocia del siglo IV (417—423); 
M.Alexandre, L'interprétation de Luc 16 19-31, chez Grégoire de Nysse (425-441); 
M. Canévet, La perception de la présence de Dieu. A propos d'une expression de la XIe 
homélie sur le Cantique des Cantiques (443-454); E. Corsini, L'harmonie du monde et 
l'homme microcosme dans le De hominis opificio (455-462); R. Hübner, Gregor von 
Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius (463—490); E. von Ivánka, Hellenisches 
im Hesychasmus: das Antinomische der Energienlehre (491—500); H.-I. Marrou, Une 
théologie de la musique chez Grégoire de Nysse? (501—508) ; G. May, Einige Bemerkungen 
über das Verháltnis Gregors von Nyssa zu Basilios dem Grossen (509—515); M.-J. Ron- 
deau, Exégése du psautier et anabase spirituelle chez Grégoire de Nysse (517—531); 
H.-D.Saffrey, Homo Bulla. Une image épicurienne chez Grégoire de Nysse (533—544); 
J.Szymusiak, Les sites de Nazianze et Karbala (545-548). 


IV. LE CHRISTIANISME SOUS THÉODOSE. Y.-M.Duval, Saint Cyprien et le roi de Ninive 
dans l'In Ionam de Jéróme. La conversion des lettrés à la fin du IVe siécle (551—570); 
J.Fontaine, Valeurs antiques et valeurs chrétiennes dans la spiritualité des grands pro- 
priétaires terriens à la fin du IVe siécle occidental (571—595); J. Gaudemet, La condamna- 
tion des pratiques paiennes en 391 (591—602) ; F. Graffin et A.-M. Malingrey, La tradition 
syriaque des homélies de Jean Chrysostome sur l'incompréhensibilité de Dieu (603—609); 
J.Gribomont, Le dossier des origines du messalianisme (611—625); Ch.Piétri, Damase 
et Théodose. Communion orthodoxe et géographie politique (627—634); J. Rouge, La lé- 
gislation de Théodose contre les hérétiques. Traduction de C. Th. XVI, 5,6—24 (635—649). 


V. CONTRIBUTIONS DIVERSES. P. Courcelle, Verissima philosophia (653—659); J.Irmscher, 
Johann Joachim Winckelmann und die Kirchenváter (661—665); G.Quispel, Mani, the 
Apostle of Jesus Christ (667—672); Bibliographie Patristique du Cardinal J. Daniélou 
(673—689). 


Leiden, Haarlemmerstraat 106 J. C. M. VAN WINDEN 


Vigiliae Christianae 28, 161-168; € North-Holland Publishing Company 1974 


HN IIOTE OTE OYK HN O YIOX 
A DISCUSSION ON TIME AND ETERNITY 


BY 


E. P. MEIJJERING 


Recent research into the philosophical background of the theology of 
Arius suggests that Arius may have been influenced by Platonists like 
Atticus, since Arius shares with Atticus the emphasis on the divine will,! 
and since Arius' claim that there was once when the Son was not finds 
its obvious parallel in Atticus" (and Plutarch's) doctrine that the world 
has a beginning in time.? The present paper intends to pursue this matter 
a little further by comparing the discussions between Athanasius and the 
Arians about the generation of the Son to discussions held in Platonism 
about the creation of the world. It will appear that these discussions 
concentrate to a large degree on the analogy between time and eternity. 
This need not surprise us, since Plato's view on time as an image of 
eternity was well known.? This view immediately raises the question 
whether eternity somehow resembles time and whether temporal cate- 
gories can be applied to eternity. 

Let us first examine Athanasius! use of images taken from created 
reality when he speaks of God. Athanasius states time and again that 
God is not like man (or like creation in general),* nevertheless he uses 
images taken from creation when speaking about God. At the same time 
he vehemently rejects all images which could suggest any corporality or 


1 See G. C. Stead, The Platonism of Arius, Journal of Theological Studies 15 (1964) 
16 ff. 

? See F. Ricken, Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, Theologie und 
Philosophie 44 (1969) 321 ff. It should be noticed that the emphasis on the divine 
will and on the temporal beginning of the Son or the cosmos are according to Athanasius 
connected with each other: The world has, as a product of God's will, a temporal 
beginning, see e.g. Contra Arianos (henceforth abbreviated as C.A4.) 3, 60,61, the Arian 
statement that the Son owes His being to an act of will by the Father is identical with 
the statement that there was once when the Son was not, see C.A. 3, 59, 61,66. 

3 See Plato, Timaeus 37 D: «xai 61a3koopnóv ápa obpavóv motet [sc. Ó ygevvrioac 
nat?p] uévovtoc aiGvog £v évi kavt' ápi9puóv io6cav aióvtov eikóva, tob0tov Óv 61 
Xpóvov OvopGKapev. 

5* See e.g. C.A. 1,21, 23, 27, 28; 2,34, 35; De syn. 42; De decr. 10, 11, 12, 20, 24. 
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psychic reactions in God. He repeatedly charges the Arians of inferring 
a corporality of God.? His major objection is obviously that this way 
of speaking about God suggests that God is a being in time and space, 
whose generation of the Son therefore takes place in time and excludes the 
eternity of the Son. Athanasius does not reject all human images of God, 
on the contrary, certain aspects of human life can be used as an illustration 
of God's life, e.g. the fact that (as Athanasius sees it) generation in man 
is an act of nature, not of deliberation.9 It is in the same context that 
Athanasius rejects any attribution of psychic reaction (like that of man) 
to God: the generation of the Son is not the product of any deliberation 
which can again disappear as it appeared." — Although Athanasius, when 
referring to God, cautiously uses images taken from human life, he ob- 
viously prefers images taken from the non-human created reality. These 
images, though regarded as inadequate,? have the advantage of avoiding 
the attribution of temporality to God. He particularly likes (as did some 
theologians before him) the images of the sun and its light? and the well 
and its river!? as illustrations of the Father and the Son, since these images 
underline the eternity of the relation between the Father and the Son. It 
is obvious that Athanasius makes careful use of such images which do 
not contradict in any way God's unchangeable eternity. Unlike Plotinus! 
Athanasius does not relish in the use of images for God (the Divine), but 
selects a small number of images to suit his major theological purpose, 
viz., to show that God is what He is eternally and unchangeably. 

These more general observations are, it seems to us, confirmed by the 
way in which Athanasius attacks the Arian slogan rjv mote Óxe oUK 
jv Óó Yióc. It is not clear whether Arius means to say that there was 
a time when the Son was not, since he also says that the Son was created 


See e.g. C.A. 1,21; Ad Ser. 4,6. 
C.A4.1,26,27;3,67. This means that some aspects of the human act of generation 
can be used as images for the generation of the Son, other aspects cannot. 

*  C.A.3,65. 

8. C.4. 2,17; 3,32; De decr. 12; cf. C.A. 1,29. 

?  Seee.g. C.A. 1,12, 13, 14, 20, 25, 27; 2,31, 33, 36; Ad Ser. 2,2; De decr. 20, 24. 

19 See e.g. C.A. 1,14, 19, 27; Ad Ser. 2,2. 

"5 See A. H. Armstrong who observes that no philosopher has ever used images 
from the realm of the senses to express intelligible reality with more originality and 
force than Plotinus, but that he is at the same time an acute critic of his images, see 
his paper, Plotinus, in: The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval 
Philosophy, edited by A. H. Armstrong (Cambridge ?1970) 220-221 and 240. A collec- 
tion of the most important images used by Plotinus is provided by H. R. Schwyzer in 
his paper, Plotinos, in Paulys Realencyclopádie 21,1 (1951) 526-527. 
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or generated before all time,!? and that time has been made through the 
Son. These statements show that Arius must have been acquainted with 
Plato's well-known doctrine stated in the 7Zmaeus that time was made 
by the Demiurge together with the cosmos.!^ Arius is obviously trying, 
whilst maintaining this tenet of Plato's, to speak, nevertheless, about 
*before the cosmos' and 'before the Logos' in temporal categories, since 
both the past tense jv and the word mo:é are temporal categories. 
According to Plato the past tense fjv cannot be applied to eternity.?? 
This attempt made by Arius does indeed resemble the attempt made by 
Atticus to show that the world has a beginning in time. If Atticus had 
wanted to show only that the world began with time, he would have 
conformed to general Platonic thought, but his obvious belief that the 
world started in time makes him deviate from the letter of the Timaeus 
(which he — strangely enough — wants to defend against non-Platonic 
interpretations)? and from the mainstream of Platonic philosophy. In 
order to see what Atticus may have said on this matter we turn to Albinus' 
defence of the eternity of the world. Albinus states that when Plato says 
that the world has come into being this ought not be interpreted as 
meaning that there was once a time when the world was not:!9 ótav o£ 
eimi] yevnxóv eivai tóv kóopov, oOx obtoc üKouotéov atob, Oc Óvtoc 
TOt& ypóvou £v à ook fv Óó Kkóopog. Ricken'" rightly refers to this 
passage in Albinus as a striking parallel to the Arian statement T|v totg 
óte o0K fjv ó Yióg. But it should be noticed that Arius does nof say rjv 
TOt£ X póvoc Ote ook T|v Ó Yióc, whilst it is obvious that Albinus attacks 
a view which says f|v xot£ xpóvog év à obK Trjv ó kóoptog. In the frag- 
ments of Atticus preserved by Eusebius this latter sentence does not 
appear, and Atticus may not have said this disertis verbis (since it too 
obviously contradicts Timaeus 38 B: y póvog 9' oov uet. obpavoO y£yovev), 


1? Seee.g. Arius, Urkunde (Opitz) 1,30, and Athanasius, C.A4.1,14; De syn. 46; 
cf. infra 165. 

13 (C.4. 1,12, 13; De decr. 18. 

^ Timaeus 38 B, cf. G. C. Stead, op. cit., 26. 

15 Oply the present tense can be applied to eternity, not the past and the future, 
see Timaeus 31 E-38 A. 

1533 Op Atticus! Platonic orthodoxy which is in fact a heterodoxy (as is so often 
the case with orthodoxy) see H. Dórrie in Griomon 29 (1957) 188 f. 

16 See Albinus, Epitome 14,3. 

V F.Ricken, op. cit.,329. Much earlier than Arius Christians may have been 
influenced by the kind of thought about the cosmos as represented by Atticus, as 
appears from Origen, De principiis 4, 4,1 who attacks the statement that there was once 
when the Son was not (this section from Origen is quoted by Athanasius in De decr. 27). 
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but certain statements made by Atticus imply something very similar. He 
states firmly that the Demiurge made the cosmos ook óvta nxpótepov. 
Especially the word xpótepov as a temporal category implies that there 
was a time before cosmos.? To understand Atticus! thoughts we should 
not only rely on the fragments of his writings preserved by Eusebius, but 
also on the references to Atticus in Proclus' commentary on the Timaeus. 
In explaining 7imaeus 34 A/B: oó0tog 01] tüg óvtog àei Aoyicnóg 9£00 
rx£pi tóv voté £oópevov 9eóv Aoyic9eig Aetov kai ónaAóv ravtayitj t£ 
&k nécov toov kai ÓXov kai t£Agov £k t£Aéov oopáütov oópa £xoírosv, 
Proclus attacks Atticus' view that the word moté refers to a temporal 
beginning and a part of time.!? From this attack on Atticus by Proclus 
it may be deduced that according to Atticus it was possible to say, from 
the point of view of the creating Demiurge: Éotat xot1& Ótg Éotai Ó 
Kóopoc, and this, though from a different angle, is the same as to say 
fjv xot£ Ót&e oUK T]v Óó kóopoc. If the word xocé is here meant as repre- 
senting a part of time this is the same as 1|v rote ypóvog Óte obk 1T]v ó 
Kócpoc. Atticus may in fact not have said this, but something slightly 
different: ']|v tote ypóvog tig Ót£ oUK r|v ó kóopoc.?? Proclus tells us 
that Atticus, in order to maintain his doctrine of the temporal beginning 
of the world, supposed there were two times, one belonging to the cosmos 
and on belonging to the movement of chaos out of which the cosmos is 
created.? It is obvious that Atticus manoeuvres himself into great 
logical difficulties in his effort to apply temporal categories to the *before 
cosmos'. Very similar difficulties occur in Arius' doctrine of the Logos.*^?? 


15 Atticus, fragment 4,7 (ed. Baudry). Proclus, with a reference to Aristotle's 
definition of time, says that the word xpócepov belongs to time, see /n Tim. 37 D/E. 

1 Proclus, /n Tim.34 A/[B: 10 6$ a5 tot& éoópevov ob tij; katà xpóvov &otiv 
àpxtiic onuavtiKóv, óc otexat AttiKOÓgG ... Éotiv Obv tÓ m OtÉ tobto ob xpóvoou pÓpiov. 

19? In his attack on Atticus Proclus says, /n Tim. 37 D/E: o6. üpa xpóvog tic 
Tiv xpó tfjg ónpiovopytac. The word ápa suggests that Atticus must have said: There 
was a kind of time before the creation of the world. 

?? See Proclus, 7n Tim. 28 B, 37 DJE. 

?? Timaeus 34 AJ[B provides a background to Arius' theology not only with its 
reference to a r1oté when the cosmos will be, but also with its reference to an inferior 
deity, 9e£óc, which is the cosmos. This reference to the cosmos as a deity which owes 
its deity to a higher deity is found elsewhere in the Timaeus as well, see 92 C: 66g ó 
kóopnog ... £ikOv toO 9eóc aic8ntóg ... novoyegvng àv. This finds its parallel in 
Arius' doctrine of the Logos of whom he says: o06& 9góc àAn9Sivóg &otiv ó Aóyoc. 
Ei ó& xai Aéyexvai 966c, àAX' obKk GAnSivóg é&oti, àAXG. petoxt] xépitog ... Aéygcat 
óvópati uóvov 9&6c. In the Timaeus there is, as in Arius' theology, no difference 
between 'to create' and 'to generate", see e.g. 37 C/D where the Demiurge, referred to 
as Óó yevvricag xatn)p, makes (roii) time, a little further on, 38 C, it is said that the 
Demiurge planned to generate time. Similarly Arius says in one and the same sentence 
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By applying temporal categories to God before the creation or generation 
of the Son he exposes himself to the criticism made by Athanasius that, 
despite his assertion that the Son was created before all time, he must 
have intended to say that there was once a time when the Son was not.?! 

It is interesting to see in how far Athanasius' attack on Arius and the 
Arians resembles the attack made by the 'orthodox' Platonists on the 
(within Platonism heretical) doctrine that the world has a temporal 
beginning, and furthermore how far Athanasius' thoughts on the eternity 
of God find parallels in the writings of the Platonists. By comparing 
Arius to Atticus and Athanasius to the 'orthodox' Platonists we do not 
suggest that Arius had read Atticus and that Athanasius had a detailed 
knowledge of post-Plotinian Platonism. If we follow the assumption 
(which is widely adhered to) that Athanasius was familiar with the 
Praeparatio Evangelica of Eusebius, then there can be no doubt that he 
had a fairly detailed knowledge of Platonism, since Eusebius quotes long 
passages from the Platonists (in the case of Numenius and Atticus 


of the Son that He was generated &xpóvoc and created 1pó aióvov (— npó ypóvov, 
as appears from what he says a few sentences earlier), see Athanasius, De syn. 16. 
Athanasius, however, sharply distinguishes between 'to generate! (used only for the 
Son) and *to create' (used only for the world). 

?! Athanasius accuses the Arians that by applying temporal categories like *once' 
*when', *before coming into being' to the Logos they suppose time before the Logos, 
despite their claim that time has been made through the Logos, see C.A. 1,13, cf. 1,14: 
Küv yàp t1ó Óvopa 100 xpóvou nzpoonoioü)uevot Qofeio9ai 61 toG ÓveióíGovcac 
Qb0tOUG AÉyOci vtpOÓ xpóvov abtóv elvat, àAX' ónoc Óti Ou notnuatá xiva. 0100001v, 
£v oic ur] £lvat abxóv qavcrátovcai, obó£v T|rttov xpóvouc onpaívovtec, xai àXoytav 
n£pi tóv 9&óv eioáyovcgc, ueyóáXcoc àogpobciv. Athanasius' attack seems justified by 
what we read in an Arian quotation given in C.A. 2,24, which reads that God first 
made the Logos, and £hen, with the Logos as mediator, the rest of creation. Here the 
creative activity of God is represented as taking place in time. Athanasius insists that 
in God there is no 'follow up' of will and action, but that in God's eternity will and 
action coincide, see C.A. 2,31, cf. E. P. Meijering, Irenaeus' relation to philosophy in 
the light of his concept of free will, Roranitas et Christianitas, Studia J. H. Waszink ... 
oblata (Amsterdam 1973) 224. — In his attack on Atticus! doctrine of a kind of time 
before the world Proclus says, In Tim. 37 DJ/E, that either this time contains past, 
present and future, in which case it is no different from time belonging to cosmos, or 
it contains only present, in which case it ought not be called time, but eternity. Proclus 
insists that before the world there can have been no past and future and therefore no 
time. Proclus obviously wants to show against Atticus that God's creative activity 
does not take place in time (similar to Athanasius when he wants to show against the 
Arians that God's creative activity and God's generation of the Son do not take place 
in time). Similarly Plotinus says that the cosmos has no temporal beginning and that 
Plato's remarks in the 7imaeus which seem to imply a temporal beginning of the 
cosmos ought not to be taken literally, see Ennead 3, 7, 6, 50 ff. 
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Eusebius is still our main source of knowledge). What we do suggest is 
that (with or without direct detailed knowledge of the Platonists) the 
Arians and Athanasius started from positions which can be compared to 
those held by Atticus and the *orthodox' Platonists and that they advance 
their arguments in a way which underlines their kinship with positions 
held within Platonism. Therefore we feel entitled to compare Athanasius 
inter alia with Proclus, of whose writings he can have had no knowledge, 
for chronological reasons. 

Arian statements like r|v tote Óte ook Tjv ó Yióg are not found in 
Scripture, observes Athanasius," hereby clearly returning a charge made 
by the Arians against the ópooto10G.? Furthermore Athanasius clearly 
suggests that the Arian statement is in conflict with reason, when he says 
that no Greek or Barbarian would dare say of the God he confesses that 
He was not before He was made.?* The fact that Athanasius regards 
these statements as both unbiblical and conflicting with reason implies 
that he attacks the Arians not only with suitable Biblical texts but also 
with reasonable arguments; in fact he often produces Biblical texts in 
order to prove his reasonable arguments. 

Time has been created through the Son?? and is part of created reality.?9 
God is above creation and time; temporal categories like *once', 'once 
there was not', *before coming into being", and ^when' cannot therefore be 
applied to God.?' A consistent application of the rule that no temporal 
categories can be applied to God would lead to a completely negative 
theology, a kind of theology Athanasius obviously does not adhere to. 
Just as he uses certain images taken from created reality as an illustration 
of God, he also uses certain words which must be called temporal cate- 
gories when he speaks about God's eternity: God is 'always',?? God is 


?22 See C.A. 1,10, 11, 22; De decr. 18; Epist. ad Afros 6. 

?33 See e.g. De syn 39. 

?! C 4. 1,10. This remark is incompatible with what Athanasius claims elsewhere, 
viz., that it is typical for the Greeks to believe in a deity which somehow (at least partly) 
has come into being, see C.A. 1,18: 'EXXnvov yàp i61 tabta, ote yevntiv eiod yet 
Tpiáód, Kai toig yevntoic abtT]|v ouve&toóGel, cf. C.4.1,17 and Ad Ser. 4,7. This 
contradiction shows that Athanasius sometimes argues ad Aoc. 

?9 See e.g. C.A.1,12, 13. 

2€ See C.A. 1,11-13. 

?' Unlike the Platonists Athanasius does apply the past tense Tv to God's eternity. 
This is, of course, caused by John 1,1 'Ev àpxíj 1v ó Aóyoc; Athanasius sees the Tiv 
which is used for the Logos as an indication of the Logos' eternity, the &yévexo which 
is used for the creation as an indication of its temporal beginning. 

?8 See e.g. C.A4. 1,11 (many more quotations can be given). 
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*now',? God is 'everlasting'.9 Sometimes he even uses temporal cate- 
gories for God which he elsewhere, in a different context, rejects.?! We 
find the same picture as with the use of images taken from created reality: 
Athanasius makes careful use of certain temporal categories when speak- 
ing about God's eternity (sometimes, but not always, admitting that 
these are inadequate) whilst rejecting all temporal categories which contra- 
dict his basic belief that God is the eternal and unchangeable Being. Here 
again he differs significantly from Plotinus. Plotinus freely uses temporal 
categories when speaking about eternity, but at the same time makes it 
clear that a// these categories are inadequate (including the category 
&£i).? — The fact that God is the eternal Being implies, according to 
Athanasius, God's perfection, which can not be subjected to any progress 
in time. Therefore there can be no 'progress' in God in the sense that 
God 'started' as a povác and 'ended up' as a Tpiág.?? 


The discussions about the eternity of the Son within the early church 
and about the eternity of the cosmos within Platonism show the great 
logical difficulties in using images with reference to the Eternal and the 
Divine. These difficulties arise for everybody. They obviously are dif- 
ferent according to the different theological or philosophical purposes 
pursued: 

Atticus wants to show that the world is dependent upon the providence 
of the Creator, therefore he has to separate the world as much as possible 
from the Creator. To him, most suitable way of doing this is to state 


??  J[biq. 

30  Jhiq. 

31 [n C.A4.1,29 Athanasius says that God created the world when He saw that 
the suitable moment to do so had come. He does, however, add the restriction that 
this is an inadequate way of speaking. When in C.4.2,57 he says that God started 
to create, he is clearly using temporal categories without, however, saying that these 
are inadequate, cf. E. P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in Athanasius, Synthesis 
or Antithesis? (Leiden ?1974) 86 ff. 

32 See e.g. Ennead 3,7,6,21 ff.: óxav 6& xó àei Aéyopev kai tó ob xot uév Óv, 
1Ot£ 6£ Lu] Óv T'yuv, Éveka tfic caqgnvstag óet voptGew Aé£yeo9ot. 

33 See C.A4.1,17: Ei yàp ook àtó(oc oovgotiv ó Aóyoc 16 IIatpt, ook Eoctv fj 
Tpiàc átótoc: GÀAG povàc pév Tv tpótgpov, £k rpoo8Tykng 9& yéyovev botepov Tpiác, 
Kai tpoióvtoc toO xpóvou kat. abtobc noSnos kai cvovéotn vífjc 9eoXoyí(ac f yvOotc: 
Kai tot£ uév &AAeuto Tpiác, rot£ 6$ nAmnpnc: £AAewutg pév npiv yévnxai ó Yióg: 
TAnpngc 9é, óve yéyove. Cf. C.4.1,14,18,20,21; Ad Ser.4,7. Plotinus, too, says that 
eternity implies perfection, being in time implies imperfection, see Ennead 3,7,6, 37 ff.: 
II&v oov kai óv kai kaxà vv ook £vóg£c kai ob taótr pi£v nA fipgc, (AA 68 &AXAetrov 
f| vota bt QOotc. TÓ yàp £v xpóvo, küv véAetov 1j, Gc óoket, olov oópá tt ikavóv 
vyoxij tÉAgtov, ózópevov xai toO Éxgvxa, &AAgtxov và x póvo o ógixat ... Óv GáteAÉG. 
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firmly that the world has a temporal beginning, hereby showing that 
God is before and therefore above the world. But this brings him into 
conflict with Plato's doctrine that time was made together with the world, 
which implies that one cannot speak of any 'before' the world. Proclus 
has no difficulties in demonstrating the invalidity of Atticus' theory of a 
special type of time before the world.?* — Arius and the Arians want to 
stress the ontological superiority of the Father above the Son. They can 
only do this by using terms which imply a temporal priority of the Father 
to the Son, and this brings them into conflict with their belief that time 
was made through the Son, which means that there can be no temporal 
priority to the Son. Athanasius has no difficulties in demonstrating the 
contradictions in the Arian position.?? — Athanasius, in order to maintain 
the ontological equality of the Trinity, denies any change in the eternal 
God, but this brings him into conflict with the belief in contingent acts 
of God spoken of in the Bible and the Creed. It is difficult to see how 
an absolute unchangeability of God can be harmonized with contingent 
acts of God which somehow must imply a change in God, since God 
does something which He did not (want to) do before.?9 — The great 
genius Plotinus has the least difficulty, since he obviously possesses the 
noble liberty to create the most suggestive images for the Eternal and 
the Divine and to criticize his own images at the same time.?' But the 
price he pays for his safe position is high (some would say: too high): a 
theology which is, in the end, completely negative. 


Oegstgeest, Remonstrant Manse, Oranjelaan 11 


$4 See supra 164, 165 n.21. 

3$ See supra 165. 

36 See on this matter more extensively E. P. Meijering, Wie platonisierten Christen? 
Zur Grenzziehung zwischen Platonismus, kirchlichem Credo und patristischer Theo- 
logie, Vigiliae Christianae 28 (1974) 15-28. 

3! See e.g. the way in which he talks about time as *having fallen out of eternity" 
Ennead 3, 7,11,7 ff. On Plotinus' views on time and eternity see W. Beierwaltes, Plotin 
über Zeit und Ewigkeit. Text, Übersetzung, Kommentar (Frankfurt a/M. 1967). 
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THE DATE OF S. ATHANASIUS" VITA ANTONII 
BY 


L. W. BARNARD 


The precise date of the Vita Antonii still presents problems. The ex- 
ternal evidence is clear: 
(a) The Latin version of Evagrius, presbyter and later bishop at Antioch, 
was made not later than 375 and subsequently played a notable part in 
the diffusion of monastic ideals in the west. This Latin text is known 
today in the Benedictine edition,! reprinted by Migne, which was based 
on six MSS all of which appear to derive from Metaphrastes' collection 
of lives compiled in the tenth century. Evagrius' version is often more 
of a paraphrase than a literal translation. A second Latin version of 
the Vita, discovered by A. Wilmart and published by G. Garitte in 
1939,? represents the best check on the Metaphrastic text. Its severe 
literalism and awkward Latin suggests it was made before Evagrius' more 
elegant version had won widespread recognition. A Syriac version is also 
known and a Coptic version was published by Garitte in 1949.? 
(b) Jerome, in his Vita Pauli written between 374 and 379, mentions both 
the Vita and the Latin version in the prologue although he does not 
state that Athanasius was the author. Later, in De vir. il. 87, 88,125 he 
mentions Athanasius as the author and Evagrius as translator. 


1 Qreek text, Paris 1698, reprinted in PG 26,835-976; PL 73, 125-170. Cf. G. 
Garitte, Histoire du texte imprimé de la Vie grecque de S. Antoine, Bulletin de l'Institut 
historique belge de Rome 22 (1942-43) 5-29; Le texte grec et les versions anciennes de 
la Vie de S. Antoine, Studia Anselmiana 38 (1956) 1-12. 

* A. Wilmart, Une version latine inédite de la Vie de saint-Antoine, Revue Béné- 
dictine 31 (1914) 163-173; G.Garitte, Un témoin important du texte de la Vie de 
S. Antoine par S. Athanase. La version latine inédite des Archives du Chapitre de Saint- 
Pierre à Rome, Études de philos. d'archéol. et d'hist. anc. publ. par l'Inst. hist. belge 
de Rome 3 (Brussels 1939). H. Hoppenbrouwers, La plus ancienne versione latine de 
la vie de S. Antoine par S. Athanase: étude de critique textuelle, Latinitas Christianorum 
Primaeva 14 (Utrecht-Nimeguen 1960). 

?  Syriac version: P. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum (Paris 1895) 1-121. Coptic 
version: G. Garitte, S. Antonii Vitae versio Sahidica, CSCO 117,118 (Louvain 1949). 
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(c) Ephrem the Syrian (d. 373) quotes Athanasius by name as the bio- 
grapher of Antony. 

(d) Gregory Naz. Or.21 (380) states that Athanasius compiled the bio- 
graphy of the divine Antony, tob uovaotikob0 vopo9Seoíav £v tAóGopgatt 
óu]ynoseoc. 

(e) Rufinus H.E.1,8 (c. 400) says that he would give an account of Antony 
but ille libellus exclusit qui ab Athanasio scriptus etiam Latino sermone 
editus est. He also alludes to the Vita in a later work (Hist. mon. 30). 
(f) The Life of Pachomiusl (c. 390) mentions the Vita as the work of 
Athanasius. 

(g) Paulinus, in his prologue to the Life of Ambrose (c. 400?), Palladius 
(Hist. Laus. 8), Socrates (H.E. 1, 21), Sozomen (1,13) all attest the Athana- 
sian authorship of the Vita. 

(h) Augustine (Conf. 8,14,15,19, 29) and Chrysostom (Hom.8 in Matt.) 
mention the Vita without however mentioning the author. 

These external witnesses, most of whom come within fifty years of 
Athanasius' death, present overwhelming evidence that Athanasius wrote 
the Vita during his lifetime. No other work of Athanasius can boast such 
strong external testimony. 


II 


The internal evidence must now be considered. This largely depends on 
the interpretation placed on Vita Antonii 82: 


*And his companions perceived that he (Antony) was seeing a vision ... Once as he 
was sitting and working he fell, as it were, into a trance, and groaned much at what 
hesaw. Then after a time, having turned to the bystanders with groans and trembling, 
he prayed, and falling on his knees remained so a long time. And having arisen 
the old man wept. His companions, therefore, trembling and terrified, desired to 
learn from him what it was ... 'And you saw,' he said, *how I groaned, for I heard a 
voice saying, ^My altar shall be defiled".' These things the old man saw, and after 
two years the present inroad of the Arians and the plunder of the churches took 
place, when they violently carried off the vessels, and made the heathen carry them 
off; and when they forced the heathen from the prisons to join in their services, 
and in their presence did what they liked upon the table. 7/4en we all understood 
that these kicks of the mules signified to Antony what the Arians, senselessly like 
beasts, are now doing. But when he saw this vision, he comforted those with him ...' 
(Italics mine). 


The phrase à v6v ot Apeiavoi GAÓyoc npüttovotv Oc tà ktr]vr fixes the 
date of the present passage. It can hardly refer to the troubles during 
the intrusion of George as bishop in 339 for on this occasion there were 
Arian cuvá&gic at which the heathen were forced to be present to make 
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some show of a congregation. Rather the writer of this passage was not 
present at the time of Antony's vision for he refers to the bystanders, they 
troubled him, £hey asked him. But when the vision was referred to events 
two years later the writer of the passage was present with those who had 
been with Antony at the time (we all understood ...). This cannot refer 
to 339-41, when Athanasius was in Rome, but must refer to the troubles 
of 356 (Apol de fuga6,7; Hist. Arianorum 55, 56) after which Athanasius 
fled to a hiding place in the Egyptian desert where he was looked after 
by the monks (third exile). This coheres with evidence that Antony was 
alive in 345 when Nestorius became prefect of Egypt (Vita Antonii 86; 
Index to Festal Epistles); and that he was still alive in 353 (Epist. Ammon. 
de Pachom. et Theod. 20,21); and that he died in 356 (Jerome, Chron.). 

During part of the year 357-8 Athanasius was in concealment in 
Alexandria itself but the greater part of the period 356-62 was no doubt 
spent in the cells of Upper and Lower Egypt where he was secure. Here 
messengers would warn him of danger and keep him informed of events. 
The history of Athanasius during this period is the history of his writings 
for during the third exile he composed some of his greatest works such 
as the four Discourses against the Arians, the four dogmatic letters to 
Serapion and De synodis. The Vita Antonii clearly dates from this period 
356-62 as we have shown above. However I now wish to suggest that 
it is, in fact, possible to date the Vita with greater precision within this 
period. 

It has long been recognised that Athanasius had an apologetic and 
hagiographical motif in writing the Vita and that, to some extent, it 
reflects his own viewpoint. S.Cavallin argues that Athanasius was 
imitating Xenophon's Life of the heroic Agesilaus who is the ideal king.* 
According to R. Reitzenstein Athanasius was inspired by the Pythagorean 
type of 9eioc àvr|p in his portrayal of Antony, transferring the portrait 
of the ideal sage with all his virtues into a Christian sitz-im-leben.* K . Holl, 
on the other hand, pointed to Philostratus' account of Apollonius of 
Tyana and to Clement of Alexandria's treatise Quis dives salvetur as 
sources for the Vita Antonii. J.List has found a number of striking 


*^ Literarhistorische und textkritische Studien zur Vita Caesarii Arelatensis (Lund 
1934). 

5 Des Athanasius Werk über das Leben des Antonius. Ein philologischer Beitrag 
zur Geschichte des Mónchtums (Heidelberg 1914). 

$ Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens, in: Gesamrmelte 
Aufsátze zur Kirchengeschichte, 11: Der Osten (Tübingen 1928) 249—269. 
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parallels between Porphyry's Life of Plotinus and Athanasius' Vita. 
While it is difficult to trace literary influence in detail there can be little 
doubt that the ancient classical model of the hero, as well as the new 
type of life of the sage, influenced Athanasius' portrayal of Antony - 
although he recast these into a Christian mould and so created a new 
type of biography of Saints which began a literary genre which became 
very popular among Christians. This genre was not much concerned with 
political matters. There is in fact only one reference to the Roman 
Emperors in the Vita Antonii and this is decidedly cool:? 


"The fame of Antony came even unto Kings. For Constantine Augustus, and his 
sons Constantius and Constans the Augusti repeatedly wrote (Éypaqov) letters to 
him, as to a father, and begged an answer from him. But he made nothing very 
much of the letters, nor did he rejoice at the messages, but was the same as he had 
been before the Emperors wrote to him. But when they brought him the letters he 
called the monks and said, "Do not be astonished if an Emperor writes to us, for 
he is a man (üv9porog yáp &otw): but rather wonder that God wrote the Law for 
men and has spoken to us through His own Son." And so he was unwilling to 
receive the letters, saying that he did not know how to write an answer to such things. 
But being urged by the monks because the Emperors were Christians, and lest 
they should take offence on the ground that they had been spurned, he consented 
that they should be read, and wrote an answer approving them because they wor- 
shipped Christ, and giving them counsel on things pertaining to salvation: "not to 
think much of the present, but rather to remember the judgment that is coming, 
and to know that Christ alone was the true and eternal King." He begged them to 
be merciful and to give heed to justice and the poor. And they having received the 
answer rejoiced. Thus he was dear to all, and all desired to consider him a father.' 


This passage is clearly apologetic. Antony, according to Athanasius, is 
largely indifferent to the Emperors. They are not endowed with the 
lineaments of the hellenistic idea of kingship, such as in Eusebius of 
Caesarea's eulogy, but are mere men (almost a premonition of Julian?). 
Antony only reluctantly consents to reply to letters from the Emperors 
under pressure from the monks. So, somewhat coolly, the Saint writes to 
the Emperors approving them qua Christians. Naturally the Emperors 
rejoice at receiving an answer from so great a man. Have we here an 
echo of Athanasius' own attitude to the Emperors at the time of writing 
the Vita Antonii? From his desert hiding place Athanasius could afford 
to be indifferent to the machinations of the State. He is in command of 
the situation, like Antony. Yet the Emperors, even Constantius, are still 


* Das Antonius-leben des hl. Athanasius des Grossen. Eine literarhistorische Studie 
zu den Anfüngen der byzantinischen Hagiographie (Athens 1931). Cf. also the important 
study of H. Dórries, Nachr. Ges. Wiss. Góttingen14 (1949) 359—410. 

5 Vita Antonii 81. 
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Christians. Can we fit this cool, yet respectful attitude towards the 
Emperors, more accurately into the period 356-62? I believe that we can 
if we consider it in relation to Athanasius' attitude towards the State 
revealed in his other writings from this period. 

In the early part of his career Athanasius held substantially Eusebius 
of Caesarea's view of the Emperor. In the early years of Constantius' 
reign he suffered grievously at the hands of the State yet his view of the 
Emperor is still respectful. In his encyclical letter to his fellow bishops 
c. 340 he refers to Constantius as 'the most God-beloved Augustus' (ó 
e£bcepéocatoc paoctseóc)? — and this in the midst of bitter controversy at 
the beginning of his second exile. In 356-7 Athanasius wrote his Apologia 
ad Constantium and, if we may take his statements at face-value, he is 
still respectful towards the *most God-beloved Augustus' (8609UAéotatoq 
AbYyovo1oG,), in spite of the fact that at successive Synods at Arles (353) 
and Milan (355) Constantius had extracted a condemnation of Athanasius 
from compliant bishops. Indeed Athanasius falls over backwards to be 
deferential : "Observing these things, I do not give sentence against myself, 
but hastened to come to your Piety, with this my defence, knowing your 
goodness and remembering your faithful promises, and being confident 
that, as it is written in the divine Proverbs, "Just speeches are acceptable 
to a gracious King".!? He disclaims any disobedience — indeed he would 
not even resist the quaestor of a city. Athanasius denies he has ever 
slandered Constantius to his brother Constans, for how could he be 
possessed of such madness as to abuse an Emperor before an Emperor?! 
The Imperial titles of hellenistic Kingship continue to appear in this 
Apologia, qiAavSponía, £0oépeia, £0AdDewa. Constantius is the spiritual 
successor of David and Solomon. Athanasius even approves the apotheo- 
sis of deceased Emperors —- the memory of Constans is blessed and 
eternal'.!? He recognises the Emperor's right to remove a bishop from 
his see if he thinks this is in the interests of the peace of the Church. 
Athanasius concludes the Apologia by imploring the Emperor, whom he 
addresses in flattering terms, to restore the deposed bishops and clergy 
to their countries and churches.? As late as 357 Athanasius, then, is 


? Epist. encycl. ad episcopos 5. 
! Apol. ad Const.27. 

"H Apol. ad Const. 5. 

1^ ^pol. ad Const.11. 

15 JApol. ad Const. 35. 
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still fulsome in his praises of the Emperor. He rules out rebellion against 
the State as a viable Christian position. 

However Athanasius came to realise that Constantius was irrevocably 
committed to Arianism' and that it was hopeless to expect any justice 
from him. By the time he wrote his Historia Arianorum, late in 358, a 
complete volte face had occurred. It is true that the Historia Arianorum 
retains some touches of Athanasius' older position — so Constantius is 
given credit for the convocation of the Synod of Sardica.^ However the 
tone has changed abruptly. Constantius is a parricide, a forerunner of 
Antichrist, worse than Achab, Balthazar, Saul, the Pharoahs and Pilate.!$ 
Such an Emperor can have no rights of jurisdiction over Church affairs. 
Athanasius now claims the right of the Church to manage its own affairs 
without Imperial interference: 


*When does a judgment of the Church receive its validity from the Emperor? or 
rather when was his decree ever recognised by the Church? There have been many 
Councils held and many judgments passed by the Church; but the Fathers never 
sought the consent of the Emperor thereto, nor did the Emperor busy himself 
with the affairs of the Church ... Whom has Constantius failed to banish upon 
charges which have been brought against them? ... Where is there a Church which 
now enjoys the privilege of worshipping Christ freely? ... While the Emperor, who 
is the patron of heresy, and wishes to pervert the truth, as Ahab wished to change 
the vineyard into a garden of herbs, does whatever they desire him to do, for the 
suggestions he receives from them are agreeable to his own wishes.'!? 


This shows a magnificent disregard for previous fourth century history — 
although it must be borne in mind that the Historia Arianorum was 
written for private circulation among the Egyptian monks, Athanasius' 
faithful followers, and in public men are wont to qualify vitriolic remarks 
committed to paper in private. 

I wish to suggest that the attitude towards the Emperor in Vita Antonii 
81, cool yet respectful, would fit somewhere between the Apologia ad 
Constantium, in which Athanasius is still fulsome in his praise of the 
Emperor, and the Historia Arianorum, in which a complete volte face 
has occurred. It is not without significance that the Vita Antonii, like 


^4 Constantius may have been influenced by the philosophy of Kingship of 
Themistius (317-88) in his panegyric of the Ideal Ruler. Arianism may have appealed 
to the Emperor, not only through the influence of the Arian court bishops, but for 
philosophical reasons as the most rational form of Christian monotheism. See further 
G. H. Williams, Christology and Church-State Relations in the Fourth Century, 
Church History 20. 3 (1951) 21-23. 

15 Hist. Arian.15. 

16 Hist. Arian. 30, 34, 45,67,68. 

Y' Hist. Arian. 51—53. 
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the Historia Arianorum, was written for private circulation among the 
Egyptian monks. In the Vita the attitude towards the Emperor is cool, 
detached, the latter is a mere man, not one to whom the attributes of the 
hellenistic basileus could apply. Nevertheless the Emperors could be 
approved simply because they were Christians. In the Historia Arianorum 
the Emperor is a forerunner of Antichrist — one who has no rights over 
the Church - certainly one who could not be approved by Athanasius. If 
this suggestion is correct then the Vita Antonii must have been written late 
in 357 or early in 358, which would fit in with the external evidence. In 
support of this dating is the somewhat cool and reserved attitude towards 
the authorities in Athanasius! Apologia de Fuga which is certainly to be 
dated not much later than October 357. 


University of Leeds, Department of Theology 
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BEOBACHTUNGEN ZUR VERBINDUNG 
ZWISCHEN GREGOR VON NYSSA UND AUGUSTIN 


VON 


MARIA-BARBARA VON STRITZKY 


Herrn Professor Dr. Heinrich Dórrie 
anlásslich seines 60. Geburtstages 
gewidmet 


Die Frage nach den antiken und christlichen Autoren, die das philoso- 
phische Denken Augustins entscheidend beeinflussten und in einer be- 
stimmten Hinsicht prágten, ist von der Forschung vielfach gestellt und 
diskutiert worden. Aus der Fülle der Augustin-Literatur seien nur die 
Namen der Gelehrten genannt, die durch ihre Arbeiten besondere Impulse 
gegeben und vielfach zur Klárung anstehender Probleme beigetragen 
haben: Courcelle, Hadot, Pépin, Solignac und Theiler. 

Die Móglichkeit des Einflusses Gregors von Nyssa auf Augustin - um 
von einer Abháàngigkeit zu sprechen, sind die Kriterien bisher noch nicht 
ausreichend - ist von B. Altaner entschieden abgelehnt worden.! Jedoch 
wies schon kurze Zeit spáter A. Weiswurm? darauf hin, dass sich Be- 
rührungspunkte bei Gregor und Augustin ergeben, ohne bestimmte Stel- 
len oder fragliche Kapitel zu interpretieren. P. Courcelle in seinem Buch 
Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition littéraire? zeigt 
Ahnlichkeiten bei der Behandlung einzelner Themen durch Augustin und 
Gregor auf, die dennoch kein eindeutiges Bild vermitteln, da sie in die 
gelàufige Tradition platonischer und philonischer Prágung gehóren. 


! Augustinus, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, Revue Bénédictine 61 
(1951) 62: Die Frage, ob Augustinus irgendeine Schrift Gregors von Nyssa gekannt 
und benutzt hat, ist nach meinen Beobachtungen, wie dies schon K. Eden vermutete, 
sicher zu verneinen, und dies um so mehr, als zur Zeit Augustins sehr wahrscheinlich 
noch kein einziges Stück aus dem Schrifttum des Nysseners ins Lateinische übersetzt 
War. 

? . The Nature of Human Knowledge according to Saint Gregory of Nyssa (Washing- 
ton 1952) passim. 

?* Paris 1963, 51, 52 und 220 Anm. 1. 
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Ebenso verfáhrt O. Du Roy,* der zum Problem der Gottebenbildlichkeit 
in De quantitate animae 2,3 eine Stelle aus Gregors De oratione Dominica 
heranzieht, um dann feststellen zu müssen, dass es sich um die bekannte 
platonische Wanderstelle aus dem Theaitetos quyr| ó& ópoí(ocig 3&6 
Kkatà 1tó óuvatóv handelt.5 Einen weiteren Vorstoss zur Aufzeigung von 
móglichen Interferenzen zwischen Gregor und Augustin unternimmt 
J. F. Callahan, der einige Textvergleiche anstellt, ohne jedoch zu einem 
konkreten Ergebnis zu gelangen. Die terminologischen Ahnlichkeiten 
bewegen sich im plotinischen Rahmen, sodass der Nachweis der Vermitt- 
lung durch Gregor Spekulation bleiben muss, wie Callahan selbst mehr- 
fach betont.9?^ Eine gute Beobachtung bietet C. W. Macleod, auf die in 
der folgenden Erórterung noch eingegangen werden soll. 


Das Thema, das bereits die antike Philosophie als ein wesentliches 
Anliegen betrachtet hatte, die Erkenntnis Gottes d.h. der Aufstieg der 
Seele zu ihm, wird zum Angelpunkt des augustinischen Philosophierens. 
Schon in den ersten drei Dialogen: Contra Academicos, De beata vita und 
De ordine stellt Augustin die Frage nach der Gotteserkenntnis. Voraus- 
setzung dafür ist das Reflektieren über das Verháltnis zwischen Mensch 
und Gott, das sich in der Hauptsache als ein Verháltnis zwischen Seele 
und Gott dokumentiert. Dieser zweifachen Aufgabe widmet sich die 
Philosophie: cuius duplex quaestio est, una de anima, altera de Deo.8 In 
Anlehnung an neuplatonisches Denken strebt Augustin nach der voll- 
kommenen Erkenntnis, die er als beata vita beschreibt: hoc est beata vita, 
pie perfecteque cognoscere, a quo inducaris in veritatem, qua veritate per- 
fruaris, per quid conectaris summo modo.? Diese Art der Erkenntnis 
drückt Augustin mit den auch für die spáteren Werke charakteristischen 
Verben aus: habere,'? scire," intellegere,'? videre,'? adtingere,'* amplecti!* 


* Lintelligence de la foi en la trinité selon Saint Augustin (Paris 1966) 265. 

$5 PG 44,1145 A-B. 

€ 176 b. 

$ Augustine and the Greek Philosophers, The Saint Augustine Lecture 1964 (Villa- 
nova University Press 1967) 23,62,69. 

* A Study in Ancient Mysticism, Journal of Theological Studies 21 (1970) 53. 

* . De ord. 2,18,47. 

?* De b. vita 4,35. 

1^ [e b. vita 2,11. 

"! (C. Acad. 2,1,1. 

1? Deord. 2.244. 

13 (C. Acad. 2,3,8. 

^ (C. Acad. 1,8,22. 

15 De ord. 2,2,6. 
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und perfrui. Ebenso sind die Soliloquia ein Dokument des Ringens um 
die Gotteserkenntnis. Die Ausgangsposition für seine Überlegungen zu 
diesem Problem hat Augustin wohl am prágnantesten im Einleitungs- 
kapitel der Confessiones formuliert: fecisti nos ad te et inquietum est cor 
nostrum, donec requiescat in te." Der Mensch als Geschópf Gottes 
tendiert auf Gott hin. Die Liebe ist das Element, das die Bewegung der 
Seele zu Gott auslóst: ita enim corpus pondere, sicut animus amore fertur, 
quocumque fertur. ? Mit dem Begriff der Liebe als der treibenden, nicht 
ermüdenden Kraft!? übernimmt Augustin das Motiv des platonischen 
Eros, dessen Wesen in seiner Unerfüllbarkeit besteht: tfjg ó& pmtpóg 
Qóc1iv Éyov, dei £vóg(q oovotkoc.?? 

Die Intention der aufwártsgerichteten Bewegung der Seele ist das 
Erstreben der quies in der contemplatio Dei," d.h. dass ,,Gott die be- 
ruhigende Ruhe der dem Menschen eigenen Unruhe ist."?? Der Aufstieg 
der Seele ist der Weg zur Erlangung dieses Zieles: ascendimus ascensiones 
in corde et cantamus canticum graduum. 

Welche gradus die Seele beschreiten muss, um zu Gott, ihrem wahren 
Leben, zu finden, hat Augustin in seinen Schriften hàáufig darzustellen ver- 
sucht. Die Grundlage bilden neuplatonische Gedanken, Plotin und in be- 
sonderem Masse auch Porphyrios spielen dabei eine entscheidende Rolle.?* 
Der Fortschritt der Seele vollzieht sich auf verschiedenen Stufen, deren 
wesentliches Element Reinigung und Abwendung von den áusseren Din- 
gen, Hinwendung zu sich selbst und Erkenntnis Gottes in der Seele 
platonisch orientiert ist. 

Die 7 gradus animae, die in der Schrift De quantitate animae durch- 
laufen werden, zeigen, in welche Richtung sich die Gedanken Augustins 
bewegen. Es soll untersucht werden: quid anima in corpore valeret, quid in 


16 De b. vita 4,35, vgl. dazu: E. Hendrikx, Augustins Verháltnis zur Mystik (Würz- 
burg 1936). 

U Conf. 1,1, cf. Gen. litt. 4,99,16. 17,29; Civ. Dei 11,31. 

18 Conf. 13,9; Civ. Dei 11,28. 

1 QConf. 10,6: et ubi sapit, quod non minuit edacitas, et ubi haeret, quod non divellit 
satietas. hoc est quod amo, cum deum meum amo. 

?? Symp. 203 d. 

^! De trin. 11,18. 

? W. Beierwaltes, Augustins Interpretation von Sapientia 11,21, Revue des Etudes 
Augustiniennes 15 (1969) 59. 

?3 Conf. 13,9; 10,8: transibo ergo et istam naturae meae, gradibus ascendens ad eum, 
qui fecit me, ... 

?! W.'Theiler, Prophyrios und Augustin, Schriften der Kónigsberger Gelehrten 
Gesellschaft (Halle 1933). 
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seipsa, quid apud Deum.?* Mit dieser Dreiteilung werden die 7 Stufen im 
Grunde genommen reduziert, denn die ersten fünf führen zur Reinigung, 
die 5. Stufe ist charakterisiert durch: tenere puritatem. Die Seele ist frei 
von allen Übeln, sie besinnt sich auf sich selbst: se denique in seipse lae- 
tissime tenet.?*? Den Lohn dieser Haltung bildet die contemplatio veritatis. 
Der 6. Grad zeigt das Hinschreiten zu Gott, die ingressio, wáhrend der 7. 
Grad in Anlehnung an Plotin?? die durch nichts behinderte Schau Gottes 
als des wahrhaft Seienden bedeutet. Die Seele kann ihr Ziel erreichen, sie 
wird zwar nicht vergóttlicht, aber sie steht dann apud Deum.?* 

Eine Parallele zu diesem siebenfachen Aufstieg der Seele ergibt sich in 
De doctrina christiana, einer Schrift, deren Abfassung spáter liegt. Dort 
werden die Stufen des Aufstiegs als die sieben Gaben des Hlg. Geistes 
interpretiert. Die Gabe der sapientia bringt der Seele die ersehnte Erfül- 
lung. Nachdem sie allen Dingen der sensiblen Welt entsagt hat, und ein- 
fach und rein geworden ist — das entspricht der neuplatonischen xá9apotq 
und árAótTnc-, kann sie das hóchste geniessen, das ihr zuteil werden kann: 
talis filius ascendit ad sapientiam, quae ultima et septima est, qua pacatus 
tranquillusque perfruitur.? Der Ausdruck pacatus tranquillusque ist eine 
Übersetzung der fjovyog kai Épmuog xatóotaoig tfjg voyfjg in der 
plotinischen £voo01G6,?? in der alle Bewegung und jede éni9upía zur Ruhe 
kommt. Wenn die beiden Texte von De quantitate animae und De 
doctrina christiana im Inhalt der Anfangsstufen gering voneinander ab- 
weichen, so stimmen sie doch mit dem Weg zum Ziel und diesem selbst 
überein, wie es schon Gilson betont hat.?! 

Auch die Aufstiegsreihe, die in De vera religione? von den visibilia zu 
den invisibilia führt, bildet die einzelnen porphyrischen Seinsstufen 
nach.?? Auch bei der Veránderlichkeit der Seele bleibt der neuplatonische 
Grundsatz gültig: noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat 
veritas, die Selbsterkenntnis bringt zugleich die Gotteserkenntnis. Ein 
áhnliches siebenstufiges Aufstiegsschema lásst sich in der Schrift De 


*ó5 De quant. an. 70. 

*5 De quant. an. 774. 

? QCf. Plot. Enn. 1,6,7. 

*?6 De quant. an. 79. 

?) De doctr. christ. 2,23, cf. oben Anm. 16. 

39 Fn. 6,9,11,13. 

31 [ntroduction à l'étude de St. Augustin, 160: ,,plus on scrutera de prés ces deux 
textes, plus on inclinera à les juger complémentaires." 

3? V. rel. 521f. 

33 "Theiler a.a.O. 35ff. 

?* V. rel. 72, cf. z.B. Enn. 4,8,1,1 und Porphyrios bei Stobaios III, 581 ff. Wachsm. 


180 MARIA-BARBARA VON STRITZKY 


genesi contra Manichaeos nachweisen.?* Hier wird die Entwicklung vom 
homo carnalis zum homo spiritalis geschildert, die in das Ideal des un- 
gestórten Friedens der Apatheia einmündet. 

In den Confessiones befasst sich Augustin wiederum mit dem Aufstieg 
der Seele, der ebenfalls im Sinne der neuplatonischen Évooig zum Ziel 
führt.?$ Besonders der zweite Einungsversuch im 7. Buch zeigt eine deut- 
liche plotinische Fárbung: das Auge der Seele ist zu schwach, um die 
Schau festzuhalten, und so bleibt ihr nur die Erinnerung an das Erlebte.?" 
Im Schlusskapitel der Enneaden hat Plotin den Zustand der Seele, die die 
Einung erfahren hat, in derselben Weise geschildert.?? 

Die kurzen Augenblicke der Schau Gottes genügen Augustin nicht, er 
sucht nach einem Weg comparandi roboris, quod esset idoneum ad fruen- 
dum te,?? aber auch in der Vision in Ostia wird dieses Ziel nicht erreicht. 
Die Seele berührt die regio ubertatis indeficientis lediglich einen Herz- 
schlag lang, dann sinkt sie abermals zurück: et remeavimus ad strepitum 
oris nostri ...*9 


Nach diesen von der philosophischen Tradition geprágten Versuchen 
Augustins, zur Gotteserkenntnis zu gelangen, ist zu fragen, ob er in 
seinen Spátwerken, die ein vertiefteres christliches Verstándnis voraus- 
setzen, neben dem eindeutig platonischen noch einen anders ausge- 
richteten Weg kennt. Hierbei bietet sich ein Vergleich mit Gregor von 
Nyssa an. 

Gregor legt in der Psalmenerklárung ebenfalls die Bewegung der Seele 
zu Gott dar, die sich auf drei Stufen vollzieht. Diese bestehen nach pla- 
tonischer und alexandrinischer Interpretation in: àAAotpíooig cob 
Ka Kob, f| Xv byrAOv xe xai 9evoxépov peAétn, tr poc 1o 9etov ópotooctc.*: 
Die ópotootc weiss Gregor jedoch so zu deuten, dass keineswegs mit dem 
Erreichen dieser letzten Stufe eine otácig in der Bewegung der Seele 
eintritt, und hebt damit ein solches starres Schema auf. Die drei Elemente 
bedeuten für Gregor nichts Abschliessendes, sondern bilden die Voraus- 


35 De gen. c. Man. 1,23,35—25,42. 

*$ Conf. 7,16 und 23; 9,24. 

*' Conf. 1,23. 

33  Epn., 6,9,11,6: Oc &yéveto Óte ékeivo épíyvuto ei ueuváoto, £xoi àv rap! &éavutá 
&keivov eikóva. 

9 Conf. 7,24. 

*? Conf. 9,24. 

*?! ]nscr. Ps. 5,26,23. 
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setzung und Begleitung für die Erkenntnis. Auch die drei Stufen, die 
Moses zu Gott aufsteigt — die Trennung von der Lüge, die Erkenntnis in 
der Wolke und das Eintreten in das Dunkel Gottes —,9 führen nur zur 
Erkenntnis der Inkomprehensibilitáàt Gottes, mit dieser Einsicht sieht 
Gregor jedoch, wie schon erwáhnt, den Aufstieg der Seele nicht als 
beendet an. 

Die Problematik der Gotteserkenntnis liegt für ihn darin begründet, 
dass dem Objekt der Erkenntnis, der Unendlichkeit Gottes, die dem 
Menschen durch die Schópfung eigene Begrenztheit — die Unfáhigkeit, 
das Unendliche zu erfassen — gegenübersteht. Die Transzendenz Gottes 
ist über alles begriffliche Denken erhaben, für die Gotteserkenntnis gilt 
daher: 1ó 6ó£ yiwóokei, 10 pmóév mepi abtoD0 tOv £&& àvOpomnivng 
KataAT|yeog yiwvookopévov eióéva. 14 

Der Wesensunterschied zwischen Gott und der Schópfung fj katà ctr|v 
oboíav ówpopáó erlaubt keinen Vergleich und keine Gemeinsamkeit 
zwischen den beiden Ebenen: 7j ó& S9eia qboig rávtov vóv ióvuCóvtoq 
é&mi9eopovpévov c1íj kríoev orpsetov àAAotploc £yovcoa.f? Da sich die 
Schópfung in Zeit und Raum vollzieht, wird der Begriff des ót4otnpa 
geradezu ein Kennzeichen der auf sie bezogenen Seinslehre. ó1áotnpa ist 
das Sein, insofern es endlich ist, denn alle Materie wird in ráumlicher und 
zeitlicher Ausdehnung wahrgenommen.'$ Die Schópfung wendet sich 
stets sich selber zu, sobald sie etwas ansteuert, das ausserhalb ihrer selbst 
liegt, ist sie gezwungen, den Abstand zur Substanz dessen, worauf sie 
sich ausrichtet, einzubeziehen. Dieser Abstand ist nichts anderes als die 
Schópfung: 10 0& ói&otnpa ob6£v GAXo T] kcíoic &ocív.*? 

Trotz des Wesensunterschiedes besitzt der Mensch eine gewisse 
Erkenntnismóglichkeit, die Gregor dadurch andeutet, dass alle Erkenntnis 
letztlich zur Gotteserkenntnis tendiert. Die Seele besitzt zwar nicht das 
Vermógen £vapyóg iósiv 1ó dópatov, aber sie ist nicht so weit von Gott 
getrennt, óc pnóspíav ó6vac93at to0 Gutoupévou Aapetv eikaoíav.1? 

Gregors kurzskizzierte Aussagen zur Gotteserkenntnis werden jedoch 

53 Inscr. Ps. 5,92,11. 

*3 Cant. 6,322,9-323,9. J. Daniélou hat diesen Text seinem Werk über Gregors 
mystische Theologie zugrunde gelegt. 

^ Vit. Moys. 7,1,88,8. 

5$ C. Eun. 1,137,11ff., cf. E. Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von 
Nyssa (Góttingen 1966) 143. 

1$ Hom. opif. PG 44,209 D, C. Eun. 1,134,3 und 395,5; cf. P. Zemp, Die Grundlagen 
heilsgeschichtlichen Denkens bei Gregor von Nyssa (München 1970) 64—69. 


*' [n Eccl. 5,412,14. 
48 (C. Eun. 2,266,2. 
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übergipfelt durch seine Interpretation des Pauluszitats aus dem Philipper- 
brief 3,13, das wie ein Leitmotiv den Kommentar zum Hohenlied durch- 
zieht; so hat es Daniélou treffend formuliert.*? Diese Stelle bildet gleich- 
sam einen Fixpunkt, an dem sich das Denken Gregors zum fortschreiten- 
den Aufstieg der Seele und zur Gotteserkenntnis orientiert. 

Auf dieser Basis lásst sich die weiterführende Interpretation Augustins 
verstehen, die C. W. Macleod aufzeigt.9? Er sieht bei Augustin den Zu- 
sammenhang hergestellt zwischen dem Bemühen des Menschen, der auf 
die Stufe der distentio — hier wohl in derselben Bedeutung wie ót&otnpya 
gebraucht — verwiesen ist, und der Gnade Gottes, die dem Menschen 
durch den Mittler Christus zuteil wird, eingebettet in die Deutung von 
Phil. 3,13: Sed quoniam melior est misericordia tua super vitas, ecce 
distentio est vita mea, et me suscepit dextera tua in domino meo, mediatore 
filio hominis inter te unum et nos multos, in multis per multa, ut per eum 
adprehendam, in quo et adprehensus sum, et a veteribus diebus colligar 
sequens unum, praeterita oblitus, non in ea quae futura et transitura sunt, 
sed in ea quae ante sunt non distentus, sed extentus, non secundum disten- 
tionem, sed secundum intentionem sequor ad palmam supernae vocationis ...*! 

Hier kann auf eine weitere Entsprechung mit Gregor hingewiesen 
werden, der zu Beginn des Hohenliedkommentars von der 9eía yápig 
spricht, die Gott dem Menschen schenkt. Denn demjenigen, der sich auf 
den Weg der aufsteigenden Erkenntnis begeben móchte, steht Gott 
gegenüber, der in seine Gemeinschaft ruft.9? 

Da Augustin bei der Interpretation in áhnlicher Weise wie Gregor von 
Nyssa verfáhrt, indem er von einem Schriftwort ausgehend seine theo- 
logisch-philosophischen Gedankengánge entwickelt, erhebt sich die 
Frage, ob sich an anderen Stellen der Schriftexegese ebenfalls Berührungs- 
punkte mit Gregor ergeben. 

Im Traktat zum Johannesevangelium?? spricht Augustin von der Suche 
nach Gott, die der Mensch mit Gottes Hilfe antreten kónne. Wie Gregor 
das soeben besprochene Miteinander von góttlicher Gnade und mensch- 
lichem Willen als Basis für die stufenfórmige Erkenntnis betrachtet, so 
setzt auch Augustin dieses Zusammenwirken voraus.?* Erst dann kann 


*9 Platonisme et théologie mystique, 291 ff. 

$89 S. oben S. 177. 

933 (Conf. 11,29. 

?? Cant. 6,16,13: taótnv xvoívuv Ó kaAQv Tjüc xpóc tüv éavto0 perovoíav, 
vopo3ecei vaüig t&v ükxovóvtov yuxaic trjv otG9Eo1v. 

$3 Tract. in Joh. 63,1. 

51 Cf. Anm. 52. 
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der náchste Schritt getan werden, der jedoch nicht die Erfüllung des 
menschlichen Strebens bringt, denn ein Finden Gottes ist ausgeschlossen: 
quaeramus inveniendum, quaeramus inventum. Der Grund für die dauernde 
Suche, die ihr Ziel jedoch nicht zu erreichen vermag, ist die Unendlich- 
keit Gottes; ut inventus quaeratur immensus est. Gregor hatte mit der 
Aufnahme des Begriffs der Unendlichkeit als Gottesprádikat in die 
negative Theologie die Unerkennbarkeit Gottes begründet. Daraus resul- 
tiert für ihn der stets fortschreitende Aufstieg der Seele und die Grenzen- 
losigkeit der Erkenntnis: 10 pumtge twi népati 1ó peyaAsiov tfjg 9&iag 
ópíógo9ai qoosgOc, pr)t& tt yvóosgOoc pétpov Ópov yíveo9ai tfjg tÓv 
Gntoupuévov Katavonosoc, pue9' Óv octfjvai xpr) tfjg &mi t6 nxpóoo 
Qopüc tóv t&v bynAGv ópgyópevov. Augustin folgt dem gregorischen 
Gedankengang, wenn er die fortgesetzte Suche der Seele mit der Un- 
endlichkeit Gottes erklárt. Das ist die Voraussetzung, die die Seele nicht 
ermüden lásst, sondern im Anschluss an Ps. 104,4 quaerite faciem eius 
(sc. Dei) semper fáhrt Augustin fort, dass der Suchende zwar von Gott 
seiner Fassungskraft gemáss gesáttigt wird, das bedeudet aber eine weitere 
Aufnahmebereitschaft für die Jeweils gróssere Erkenntnis: satiat enim 
quaerentem in quantum capit, et invenientem capaciorem facit ut rursus 
quaerat impleri, ubi plus capere coeperit. Diese Aussage Augustins findet 
eine Parallele bei Gregor von Nyssa. Im Hohenliedkommentar wird die 
Seele, die Braut des Logos, ans Licht und zur Schónheit gerufen. Wenn 
sie auch soviel davon aufgenommen hat, als sie vermag: eixa ugxaoy ob- 
oav t&v kxaAGv óoov £yópnos,?* kommt sie dennoch nicht zur Ruhe, 
sondern die £&ni9opía nach dem omepkeipevov káAAoc vergróssert sich 
und führt über die erreichte Stufe hinaus auf eine neue Ebene. Wie für 
Gregor die Vollkommenheit der Erkenntnis, die der Mensch erringen 
kann, darauf ausgerichtet ist: óc àpyT|v yivgo3at tfj; tv ObynAotépov 
é&ni9upíac,?" so bildet auch bei Augustin das schon Gefundene die Basis 
weiteren Suchens: et fructus inventionis non sit finis inquisitionis. Diese 
Ausdrucksweise mutet wie eine Übersetzung der gregorischen Interpreta- 
tion des Ps. 104,4 an: £yvov xoíivuv àià t&v gipnpévov, ónep Gntfjooi 
Xpntj, o Tj £0pgoíg &ottv abto tO Óei Guteiv. oo yàp &AXo tí &ot 1Ó 
Onteiv kai GAXXo 106 £bpioksgtv, àAÀà 16 £k 100 Gntfjoat képóoc abtÓ tO 
Qntfjoaí £ot1.99 


55 Cant. 6,180,1-7. 

$$ Cant. 6,159,4. 

9?" Cant. 6,180,1-7. 

$8 In Eccl. 5,400,18 ff. 


184 MARIA-BARBARA VON STRITZKY 


Auf dem Wege der fortschreitenden Erkenntnis gibt es kein Nachlassen 
und keinen Stillstand. Zu Beginn des 9. Buches De trinitate geht Augustin 
wiederum vom Zitat des Ps. 104,4 aus, das er mit dem Pauluswort aus 
Phil. 3,13 verbindet, um die Frage der Gotteserkenntnis zu diskutieren.9? 
Es ist interessant zu beobachten, dass Augustin hier das Leitmotiv 
Gregors verwendet, und davon ausgehend die Erkenntnis Gottes inter- 
pretiert. Die für Gregor wichtige £ri9vpía tritt als affectus vera quaerendi 
auf. Augustin schliesst den Gedanken in rhetorischer Form ab: sic ergo 
quaeramus quam inventuri, et sic inveniamus tamquam quaesituri.9? 

Unter einem grósseren zusammenfassenden Aspekt stellt Augustin im 
15. Buch De trinitate nochmals die Frage nach der Gotteserkenntnis. 
Wie im Traktat zum Johannesevangelium beginnt er seinen Weg mit der 
Hilfe Gottes und tritt dann abermals in die Exegese des Ps. 104,4 ein, 
um erneut zu bestátigen, dass ein Finden Gottes nicht als móglich er- 
scheint: videtur enim quod semper quaeritur numquam inveniri. Dennoch 
verfállt die Seele nicht in Trauer, denn der Psalmist sagt: /Jaetetur cor 
quarentium dominum (Ps. 104,3). Augustin schliesst nun die Frage nach 
dem Grund dafür an. 

Gregor von Nyssa erórtert in der 12. oratio des Hohenliedkommentars 
dasselbe Problem. Angesichts der Erkenntnis der Unerkennbarkeit 
Gottes gerát die Seele in Trauer, sie wird gleichsam geschlagen und ver- 
wundet: cpavupatiGgvat tij àvgAmiot(Qq, aber die Trauer wird von ihr 
genommen, indem sie einsehen lernt: ótt to0 àgi npokómtigw £v t 
GCnteiv kai tó prote tfjg dvóóou ra0g03at to01Ó £otiv T] GA m9 Tc voO 
1oS9oupévou àróAavotc.9? 

Es ist zu prüfen, ob Augustin in der weiteren Exegese diesem Gedanken- 
gang folgt. Nach dem Einschub des Jesaiaszitats 55,6: quaerite dominum 
et mox ut inveneritis eum ... versucht Augustin die Antithese von quaerere 
und invenire aufzulósen, indem er den Begriff der Inkomprehensibilitát 
Gottes einführt. Die Erkenntnis der Unerkennbarkeit schafft keine Ver- 
zweiflung, sie führt vielmehr auf den Weg der fortschreitenden Erkennt- 
nis: cur ergo sic quaerit si incomprehensibile comprehendit esse quod 
quaerit nisi quia cessandum non est quamdiu in ipsa incomprehensibilium 
rerum inquisitione proficitur, et melior meliorque fit quaerens tam magnum 
bonum quod et inveniendum quaeritur et quaerendum invenitur? 


5 De trin. 9,1,15ff. 
99 De trin. 9,1,28. 
91 De trin. 15,2. 

$? Cant. 6,369,20. 
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Gregor hatte die Inkomprehensibilitát Gottes aus seiner Unendlichkeit 
begründet: tó 6& àngpüAnmntov kataAmo8f|vat Qóoiv obk Éyg..9* Die 
Unendlichkeit Gottes bleibt stets der Beziehungspunkt, auf den sich die 
dauernde Suche ausrichtet.94 Augustin setzt dieses Verstándnis voraus, 
wenn er die Inkomprehensibilitát als Basis für die fortgesetzte inquisitio 
ansieht. 

Noch deutlicher wird die Anlehnung an die Gedanken Gregors, wenn 
Augustin im Anschluss daran schreibt: nam et quaeritur ut inveniatur 
dulcius et invenitur ut quaeratur avidius.9 Augustin erhártet die soeben 
getroffene Aussage durch ein Zitat aus Ekkl. 24,29: qui me manducant 
adhuc esurient et qui bibunt me adhuc sitient, indem er den Gedanken 
nochmals aufnimmt: manducant enim et bibunt quia inveniunt, et quia esu- 
riunt et sitiunt adhuc quaerunt. 

Die Seele erreicht stets eine bestimmte Stufe, aber zu einer Sáttigung - 
diese Frage hat auch Origenes wiederholt behandelt — gelangt sie nicht. 
Gregor spricht das deutlich im Hohenliedkommentar aus: óonep ó7| kai 
vOv f| x 9&8 cvvantouévn yox] Gk«op£otog £ygv tfjc àroAXabogoc 600 
óunyiAéotepov &poopsitat toU KáAAoUc, toco0to oQoópótspov toig 
1ó9oic àkpóGouca.$6 

Betrachtet man Augustins Interpretation der Gotteserkenntnis im 
Zusammenhang der soeben diskutierten Stellen aus seinen Spátwerken, so 
lásst sich feststellen, dass bei ihm der Ps. 104,4 als ,,Leitmotiv" eine 
áhnliche Rolle spielt wie bei Gregor von Nyssa das Pauluszitat aus Pil. 
3,13. Von diesem Schriftwort ausgehend interpretiert er im Sinne Gregors 
die stets fortschreitende Gotteserkenntnis. Die hier herangezogenen 
Stellen aus dem Traktat zum Johannesevangelium und aus De trinitate 
bestátigen nicht nur die Vermutung der Berührungspunkte zwischen 
Gregor von Nyssa und Augustin, sondern lassen eine Parallelitát, wenn 
nicht sogar eine Abhángigkeit der Gedankengánge der beiden Kirchen- 
váter erkennen. 


44 Münster|Westf., Institut für religióse Volkskunde, Salzstrasse 13 


93 Vit. Moys. 7,1,116,3ff. 

94 Cf. Cant. 6,158,15—19. 245,21—246,5. 370,1 ff. 

$5 Cant. 6,31,12-32,5: obtoc oí Xowtoi návtg;, oig ó 9eiog xó9oc 61€ pá3ouc 
éÉvékgito, obóapo0 tfjc £ni9upíag tovavro xüv vó 9eó9ev abtoic eic üróXavoiv tob 
1o9Soupévov yivópigvov ÜAmv kai órékkauna tfj; opoópotépag éni9ujiíag roto[tEvot. 
Cf. Cant. 6,370,3. 366,11—20. 

96 Cant. 6,32,61f. 366,11—20, Vit. Moys. 7,1,117,19 ff. 
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VOLKSKUNDE BEI AUGUSTIN? 
VON 


H. WAGENVOORT 


Nicht unverantwortet erscheint mir die Voraussetzung, dass Augustin, 
der vielseitige Kirchenvater, den Auffassungen des Volkes ein reges 
Interesse entgegengebracht hat. Der Autor, der seinen Kampf mit den 
Donatisten damit anfing, dass er sich zuerst in einem Abecedarius, seinem 
Psalmus contra partem Donati, an die imperiti atque idiotae, das humilli- 
mum vulgus wandte, kann m.E. populáren Auffassungen und Sitten kaum 
mit souveráner Gleichgültigkeit gegenübergestanden haben. Dass dies 
tatsáchlich nicht der Fall war, scheint mir die allbekannte Stelle (Conf. 8, 
29) zu beweisen, wo er erzáhlt, wie er nach einem verzweifelten Kampf 
gegen fleischlige Lüste endlich Frieden fand dank einer merkwürdigen 
und unerwarteten Erfahrung. Indem es ihm in seiner Gewissensbisse so 
bange ist, dass er bitterlich weint, hórt er aus einem benachbarten! 


1 Mit der Mehrzahl der modernen Editionen lese ich ecce audio vocem de vicina 
domo cum cantu dicentis et crebro repetentis quasi pueri an puellae, nescio: ,tolle lege, 
tolle lege*. Es darf dabei nicht vernachlássigt werden, dass die Lesart vicina nicht 
feststeht. Pierre Courcelle - den Hinweis auf seine lichtvollen Auseinandersetzungen 
verdanke ich Herrn Kollegen J.H. Waszink - in seinen Recherches sur les Confessions 
de Saint Augustin (Paris 1968) 195, schreibt: Selon le texte habituellement regu, cette 
voix provient «de la demeure voisine» (de uicina domo); mais selon le Sessorianus, 
du Ve ou VIe siécle, unique manuscrit précarolingien des Confessions, la voix sort 
«de la demeure divine» (de diuina domo). «Knóll, écrit Labriolle (éd. des Conf., 
p. XXX ], a commis la maladresse d'accepter, au moins dans son édition maior, cette 
lecon malencontreuse, qui fausse la tonalité de la scéne, et substitue une brutale 
intervention surnaturelle à cet enchainement délicat qui se déroule sur les limites du 
divin et de l'humain.» En dépit de cette appréciation esthétique, je crois comme 
l'éditeur du Corpus de Vienne, qu'il faut adopter la legon: diuina. On s'explique fort 
bien, en effet, la substitution de l'épithéte banale uicina à l'épithéte plus rare diuina." 
Er fügt noch hinzu, dass die Verschreibung de divina — de vicina sich sehr wohl 
verstehen lásst ; umgekehrt gilt übrigens dasselbe. Wichtig ist inzwischen des Verfassers 
These, dass diese domus divina zurückweisen soll auf Conf. 8,27, wo die Rede ist 
von der Continentia mit ihren pueri et puellae. Bewohnt sie doch das Haus, das 
gewóhnlich domus Dei oder domus caelestis heisst, obgleich domus divina gelegentlich 
vorkommt (sogar bei Cicero, Nat. deor. 2,35,90, wo er übrigens kombiniert: in hac 
caelesti ac divina domo, und ausnahmsweise bei christlichen Schriftstellern). Falls die 
Lesart vicina richtig wáre, so meint Courcelle (S. 196 Anm.), ,, Augustin aurait dü dire 


VOLKSKUNDE BEI AUGUSTIN? 187 


Hause die Stimme eines Kindes, das wiederholt ruft oder singt tolle lege, 
tolle lege. Für den modernen Leser ist seine Reaktion auffallend: Sofort 
befindet er sich in hóchster Spannung (intentissimus) und vergebens fragt 
er sich, ob es vielleicht ein Kinderspiel gebe, bei dem ein solcher Ruf 
gang und gábe sei. Soviel er aber weiss, ist das nicht der Fall. Trotzdem 
ist er überzeugt, es handle sich um eine Ermahnung von der Seite Gottes, 
er solle das Buch óffnen und das erste Kapitel lesen, das er gerade 
aufschlágt. Wieso ist er davon überzeugt? Auch das erzáhlt er: Über 
Antonius habe er gehórt (wohl von seinem Landsmann Ponticianus), 
dass er mal einer Vorlesung aus dem Evangelium zufállig beigewohnt 
hátte; dabei habe er die Worte (Matth. 19,21) aufgefangen: ,,Geh hin, 
verkaufe was du besitzt und gib es den Armen und du wirst einen Schatz 
haben im Himmel; und komme hierher und folge mir." Es sei diese 
Stimme die Ursache gewesen seiner Bekehrung. 

Man kann sich fragen, so kommt es mir vor, wieso diese Worte den 
jungen Augustin dazu veranlassen konnten, unmittelbar seine Situation 
mit derjenigen des Antonius zu vergleichen. Falls der Ausruf tolle, lege 
ihm sofort irgend eine Stelle aus dem Evangelium ins Gedáchtnis hátte 
zurückrufen kónnen, was ja doch kaum der Fall ist, so würde die Inten- 
sitát seiner Spannung und der plótzliche Umschlag seiner Stimmung 
leichter verstándlich sein. Ganz anders würde sich die Sache verhalten, 
wenn Ponticianus, als er Augustin und seinem Freund Alypius über 
Antonius, den künftigen Gründer des Mónchtums, der ihnen noch vóllig 
unbekannt war, eingehend Auskuntt gab (Conf. 8,14: immoratus est in eo 
sermone insinuans tantum virum ignorantibus et admirans eandem nostram 
ignorantiam), nicht nur dessen eigene Erfahrung erzáhlt hatte, sondern, 
in diesem Fall vielleicht an erster Stelle, ihnen auch einen eigentümlichen 
ágyptischen Volksglauben mitgeteilt hatte, eine Tradition, die zu er- 
wáhnen Antonius im Zusammenhang seiner Erórterung ganz gut Anlass 
gefunden haben kann. War er doch selber Agypter von Geburt. Die 
Tradition kennen wir aus Plutarch, De Iside et Osiride 14, wo es heisst, 
dass der Gott Typhon, nachdem er durch seine Tücken sich des Kórpers 


plutót: «de uicina quadam domo», comme il avait dit, treize lignes plus haut: «sub 
quadam fici arbore.»* Das hátte er tatsáchlich tun kónnen; wenigstens gerade so 
dringlich erwünscht will es mir erscheinen, dass, wenn er wirklich von der domus 
divina schreiben und damit auf cap. 27 zurückverweisen wollte, er hátte schreiben 
sollen: de divina i/la domo. Damit hátte er vielen Missverstándnissen vorgebeugt. 
Fürs Übrige betrachte ich die Sache nicht als damit entschieden; im Rahmen meiner 
kurzen Notiz beabsichtige ich nur, auf eine Lesefrucht aufmerksam zu machen, die 
vielleicht die Wahl des richtigen Textes erleichtern kann. 
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seines Erzfeindes, des Gottes Osiris, bemáchtigt hatte, ihn in eine Lade 
gelegt und ins Meer geworfen hatte. Als nun Isis die traurige Nachricht 
erhielt, versuchte sie lange Zeit umherirrend ausfindig zu machen, wohin 
die Leiche abgetrieben sei. Schliesslich waren es kleine Kinder, die 
Bescheid wussten. Dann fügt der Verfasser hinzu, dass seitdem die 
Agypter den kleinen Kindern die Gabe der Mantik beilegten, und be- 
sonders ihre Ausrufe (kAnóóvec) als verlássliche Weissagungen betrach- 
teten: £k tobtou tà nzaióópia pavtikr]v óbvapiv Éygei oígzo9at tobg 
Aiyuntiioug kai uáA1ota. tai tobtov Ótte6go9at KAnóóot naiGóvtov £v 
iepotc? kai oq3gyyopévov Ó t1 àv 1tóy O01. 

Sollte die Hypothese, dass der Kirchenvater durch die Vermittlung 
des Pontician vonseiten des Antonius über diesen Volksglauben infor- 
miert wurde, irgendwie das Richtige treffen, so dürfen wir m.E. ruhig 
annehmen, dass er sehr interessiert war. Es war doch sein Interesse, wie 
schon anfangs bemerkt, merkwürdig vielseitig. Mit Recht bemerkt 
Finaert:? ,, Comme avant sa conversion, les mythes et les dieux de la 
légende gréco-latine s'enchássent dans son langage; il n'y avait certes 
jamais ajouté foi, mais ce monde de réve offrait de brillantes images ou 
d'heureuses allégories," und gibt davon schlagende Beispiele. ,,Curieux de 
tout connaitre" nennt ihn de Labriolle* und illustriert das damit, dass 
.lastrologie le séduisit un moment". 

Übrigens braucht es uns nicht zu befremden, wenn Augustin es 
bevorzugte, seine Bekehrung nicht auf heidnische Wahnbegriffe sondern 
geradeswegs auf den Einfluss des Evangeliums zurückzuführen.* 


Utrecht, Prins Hendriklaan 68 


? Man kónnte versucht sein, dem ziemlich vagen Ausdruck év óocíotc ein Argument 
zu entnehmen zur Verteidigung der Lesart de domo divina. J. Gwyn Griffiths in seiner 
vorzüglichen Ausgabe übersetzt ,near the temples*. Das kann nicht richtig sein; 
selber bemerkt er (S. 315): ,,The precincts of temples might seem an unlikely place 
for children to play, so that an emendation such as év ó6oiz might occur to one.* 
Übrigens ist er geneigt, einem ihm gegebenen Fingerzeig zu folgen und zu berück- 
sichtigen, dass ,ancient Egyptian schools were often attached to temples", welche 
Tatsache durch einige Beispiele illustriert wird. Schliesslich zitiert er Aelian, Nar. 
anim. 11,10: ,children who played and jumped ecstatically gave utterance to the 
oracular answers of Apis; Xenophon of Ephesus, 5, 4 says that they did this sometimes 
in prose and sometimes in metre.^ — Ich bin leider noch nicht überzeugt, und móchte 
lieber lesen: xaíCovtov £via x 06 xai o9eyyopévov. 

* Joseph Finaert, L'Evolution littéraire de Saint Augustin (Paris 1939) 5. 

* P. de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, 3e éd. par G. Bardy 
(Paris ?1947) 593 (— 1924, S. 532). 

* Dass auch für die alten Griechen derartige kAnóóvec mantische Bedeutung haben 
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Lui ELE 
konnten, sogar bei Homer — wenn er auch statt kxAenóóv gelegentlich das Wort qnriun 
gebraucht (z.B. Od. 2,35) -, wird von J.C.Lawson, Modern Greek Folklore and 
Ancient Greek Religion (Cambridge 1910), mit Recht bemerkt; den Hinweis auf seine 
Erórterung verdanke ich Frau J. J. C. van Hoorn-Groneman. Übrigens handelt es sich 
hier nirgends um eine Rolle, die besonders von Kindern gespielt wird. 
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SAINT AUGUSTIN ET LA TRADITION PHILOSOPHIQUE 
ANTIFATALISTE 


A PROPOS DE DE CIV. DEI 5,1-11 
PAR 


W. RORDORF 


L'Antiquité classique a développé deux positions philosophiques con- 
tradictoires au sujet du probléme du Destin: celle des stoiciens et celle de 
leurs adversaires. En schématisant un peu, on pourrait dire que les 
stoiciens prétendaient que tout est prédéterminé par l'eiuappévn, tandis 
que leurs adversaires réagissaient contre la mise en question du libre 
arbitre de l'homme qui semblait découler de la thése stoicienne. Dans le 
groupe des adversaires du stoicisme se trouvaient cóte à cóte les épicuriens, 
les cyniques, les platoniciens et les aristotéliciens. Le porte-parole du 
front commun anti-stoicien fut le fondateur de la Nouvelle Acadénve, 
Carnéade, qui s'attaquait avec véhémence aux théses fatalistes de Chry- 
sippe. 

Carnéade n'a rien écrit. Mais 1l est possible, à partir de la tradition 
philosophique ultérieure, de reconstituer, avec un haut degré de pro- 
babilité, le dossier des arguments antifatalistes de Carnéade qui visaient 
surtout les conséquences morales fácheuses de la thése stoicienne. Dom 
David Amand a essayé de faire cette reconstitution dans son livre impor- 
tant Fatalisme et Liberté dans l'Antiquité grecque. Recherches sur la 
survivance de l'argumentation morale antifataliste de Carnéade chez les 
philosophes grecs et les théologiens chrétiens des quatre premiers siécles.! 
Je me permets de présenter les principaux points de cette argumentation 
tels que Dom Amand les résume, aux pages 574—581 de son ouvrage: 

]l. Dans l'hypothése du fatalisme astrologique, la législation et la ré- 
pression pénale sont inutiles et doivent étre supprimées. Irresponsable, 
le criminel n'est plus punissable. 

2. Dans P'hypothése du fatalisme absolu, la vertu et le vice, la louange 
et le blàme sont inutiles, parce qu'ils n'ont plus de sens. 


! Université de Louvain, Recueil de travaux d'histoire et de philologie, 3"* série, 
19* fascicule (Louvain 1945). 
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3. Dans l'hypothése du fatalisme absolu, encouragements et récom- 
penses, reproches, réprimandes et chátiments sont inutiles, parce qu'ils 
sont désormais sans objet. 

4. Si le fatalisme astrologique est vrai, toute action, morale ou non, 
devient inutile, et on négligera la vertu et en général tout effort. 

5. Le fatalisme absolu ruine la piété à l'égard de la divinité, inspire le 
mépris des dieux, méne logiquement au rejet des priéres et des rites sacrés. 

L'ouvrage de Dom Amand aboutit à une autre conclusion importante: 
les auteurs chrétiens d'expression grecque adoptaient pleinement cette 
argumentation antifataliste. La défense du libre arbitre de l'homme, 
axiome-pivot de l'éthique chrétienne, leur tenait tellement à coeur qu'ils 
n'ont pas réalisé que la négation du Destin ne résolvait pas pour autant 
le probléme du rapport entre la prescience divine, forme chrétienne du 
Destin, et le libre arbitre de l'homme. Origéne fait ici exception, mais 
il n'est pas arrivé à une réponse claire.? Ceux des Péres grecs qui étu- 
diaient la méme question, ont suivi le chemin tracé par le grand Alexan- 
drin.? 

Dom Amand ne s'est penché que sur la littérature grecque. Il faudrait 
compléter son travail par une étude aussi exhaustive de la littérature 
latine. Les questions principales qui se posent me semblent étre les deux 
suivantes: 1l. Retrouvons-nous, chez les auteurs latins, les mémes tradi- 
tions philosophiques que chez les auteurs grecs? 2. Le christianisme 
occidental, a-t-il opté en faveur de la méme position philosophique que 
le christianisme oriental? 

Laissons à d'autres le soin de répondre à ces deux questions dans leur 
ensemble.* Dans ma contribution, je me limiterai à un seul texte, mais à 
un texte qui représente, à mon avis, un moment crucial de l'évolution: 
il s'agit des chapitres 1-11 du Ve livre De ciuitate dei de saint Augustin. 
Je vais aborder ce texte dans l'optique des deux questions formulées que 
je préciserai comme suit: 1. Ce texte d'Augustin peut-il étre considéré 


? D.Amand, op. cit., 275—325. Et tout récemment, E. Junod, La Philocalie d'Origéne, 
chapitres 23, 25, 26 et 27. Edition, introduction, traduction et notes (Thése pour le 
doctorat de troisiéme cycle présentée à la Faculté des Lettres et Sciences Humaines 
de l'Université de Paris) 1971. 

?* En particulier Eusébe de Césarée, Basile de Césarée, Grégoire de Nysse et 
Némésius d'Emése; cf. D. Amand, op. cit., 342-381; 383-400; 405-435; 550—569. 

* Cf. pourtant W. Theiler, Tacitus und die antike Schicksalslehre, in: Forschungen 
zum Neuplatonismus (1966) 46-103; H.O.Schroeder, art. Fatum (Heimarmene), in: 
RAC 7 (1969) 524—636 (passim); D. v. Queis, Ambrosiaster. Quaestiones Veteris et Novi 
Testamenti, Quaestio 115 De Fato (thése de doctorat és lettres, Bále) 1972. 
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comme un «texte-témoin» de la tradition philosophique antérieure? 
2. Quelle est la position que prend saint Augustin à l'égard de cette 
tradition?*? 


I. SAINT AUGUSTIN COMME TÉMOIN DE LA TRADITION PHILOSOPHIQUE ANTI- 

FATALISTE 

Saint Augustin se référe plusieurs fois à Cicéron, dans notre texte. 
Dans le chapitre 9, il donne les titres de deux ouvrages du philosophe 
auxquels il pense: il s'agit d'une part des livres De natura deorum, d'autre 
part des livres De diuinatione (CCL 136,18s. 21). Tandis que la premiére 
citation ne pose pas de probléme, la deuxiéme, l'allusion aux livres De 
diuinatione, est douteuse. Albert Yon, l'éditeur du 7raité du Destin de 
Cicéron dans la Collection des Universités de France, écrit:? «Il est 
évident que, malgré l'indication in libris de Diuinatione, 11 s'agit ici du 
de Fato.» Méme si on ne va pas jusqu'à attribuer une erreur de citation à 
saint Augustin, les spécialistes tombent d'accord pour dire que l'évéque 
d'Hippone a certainement utilisé le traité cicéronien du Destin, dans le 
texte qui nous intéresse, méme sans le nommer. Le P. Testard, dans son 
Répertoire des textes cicéroniens dans l'euvre d'Augustin, croit méme 
pouvoir déceler, en De ciu. dei 5,9, trois emprunts directs, tous tirés de la 
fin du traité cicéronien." En plus - et ceci constitue la valeur particuliére de 
ce texte augustinien — il semble bien que nous puissions préciser, gráce à 
lii, ce qu'il y avait dans la partie perdue du traité cicéronien, partie impor- 
tante qui faisait presque le tiers de l'ouvrage, et qui contenait la partie 
morale de l'argumentation antifataliste de Carnéade. Il est évidemment 
toujours risqué de coller une étiquette sur une bouteille vide, mais dans un 
cas au moins nous pouvons étre sürs de tenir, gráce à Augustin, un 
fragment de la partie inconnue du De fato de Cicéron: 

Cicero dicit Hippocratem, nobilissimum medicum, scriptum reliquisse, quosdam 

fratres, cum simul aegrotare coepissent et eorum morbus eodem tempore ingrauesce- 

ret, eodem leuaretur, geminos suspicatum. Quos Posidonius Stoicus, multum astro- 

logiae deditus, eadem constitutione astrorum natos eademque conceptos solebat 


asserere. Ita quod medicus pertinere credebat ad simillimam temperiem ualetudinis, 
hoc philosophus astrologus ad uim constitutionemque siderum, quae fuerat quo 


** our le texte latin, je me référai à l'édition parue dans le Corpus Christianorum, 
Series Latina, vol. XLVII (Turnholti 1955) qui reprend, à peu de choses prés, le texte 
établi par B. Dombart et A. Kalb. 

5. 2eéd. (1950) XXXIX, note 1. 

*  M.Testard, Saint Augustin et Cicéron, II. Répertoire des textes (1958) 48, note 1. 
W. Theiler, op. cit., 64, propose encore une autre solution au probléme. 

'* Op. cit., 49s. Il sS'agirait des chapitres 40, 31 et 34 du De fato. 
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La partie conservée du De fato cicéronien commence, aprés la grande 
lacune, par les mots: ... quorum in aliis ..., ut in simul aegrotantibus 
fratribus, ... naturae contagio ualet, quam ego non tollo, uis est nulla fatalis; 
et il est encore précisé, dans la suite, que Posidonius avait évoqué cet 
exemple. Il est donc hors de doute qu'Augustin avait lu l'histoire des 
jumeaux dans la partie perdue du traité cicéronien. 

La question qui se pose maintenant est de savoir si saint Augustin a 
seulement emprunté l'exemple des jumeaux à Cicéron ou s'il a aussi 
reproduit, dans les sept longs chapitres qu'il consacre à cette question, 
une partie de la discussion philosophique à propos de cet exemple qu'il 
trouvait chez Ciceron. Plusieurs indices semblent nous autoriser à dire 
que l'influence cicéronienne est sensible tout au long de la discussion 
augustinienne de l'exemple des jumeaux. 

a) Cicéron, concluant la discussion, dit qu'il ne nie pas une naturae 
contagio (expression qui rend le terme grec de cuunxá9eio?), mais la uis 
fatalis. Dans la suite (4, 7—5,11), il corrobore cette thése, contre Chrysippe. 
Or, avant de passer à la partie logique de son traité, Cicéron termine 
le chapitre en disant: «Ces vices peuvent bien résulter de causes naturelles; 
mais les extirper, en arracher jusqu'à la racine, de maniére que celui-là 
méme qui y était porté s'affranchisse de si grands défauts, voilà ce qui 
ne dépend pas de causes naturelles, mais de la volonté, du travail et de 
l'étude. Autant de choses que l'on supprime, si l'on établit la définition 
et la nature du destin en s'appuyant sur la divination.» Albert Yon 
commente: «Cette phrase indique que tout le développement précédent 
sur la «sympathie» se rattache à une critique d'ensemble de la divination 
alléguée comme témoignage en faveur du destin. »!! Cicéron a donc dü 
montrer, dans la partie perdue de son traité, à partir de l'exemple des 
jumeux, que les astres ont, certes, une influence sur la nature physique 
des hommes, mais non pas sur leur comportement psychique et leur 
destinée. 

I] est intéressant de noter que saint Augustin, qui peut d'ailleurs se 
rallier à cette thése cicéronienne,!!? cite en 5,6 (CCL 133,25-27) les mémes 
/*  A.Yon, 0p. cit., 27, reproduit ce texte comme fragment. M. Testard, op. cit., 46, 
es beaucoup plus prudent: «Attestant peut-étre un passage perdu du De fato.» 

Cf. A. Yon, op. cit., 30. 
! 5,11; la traduction est d'A. Yon. 
1  Qp.cit., 6, note 2. 


H^ Mais il a quand méme des réserves en 5,6 fin (CCL 134,29ss.) et 5,7 (CCL 134, 
17ss.). 
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exemples d'une influence des astres sur les événements de la nature 
(marées réglées par les phases et les révolutions lunaires, huitres et 
coquillages grandissant et décroissant avec elles) que Cicéron avait donnés 
dans ses livres De diuinatione,'? et qu'il a sans doute repris dans le De fato. 

b) Une question difficile à résoudre restait posée aux astrologues et 
aux stoiciens: comment expliquer la différence du curriculum uitae des 
jumeaux, pourtant congus au méme moment et nés presque en méme 
temps. Ne devaient-ils pas avoir le méme horoscope et, par conséquent, 
la méme destinée? Saint Augustin, en 5,3 (CCL 130s.), cite le célébre 
exemple de la roue du potier imaginé par Nigidius dit figulus, qui devait 
expliquer la difficulté en insistant sur la rapidité de la rotation de la voóte 
céleste: cette vitesse est telle que les horoscopes des jumeaux sont séparés 
sur le cercle zodiacal par un intervalle appréciable, qui suffit à produire 
des différences énormes dans le genre de vie. Puisque Nigidius était 
contemporain et ami de Cicéron, il est trés probable que saint Augustin 
a pu trouver cet argument et sa discussion également dans la partie 
perdue du traité de Cicéron.P? 

Je me borne sagement à ces deux exemples, sans pousser la spéculation 
plus loin.** Je crois que l'on peut prétendre, sans trop d'exagération, que 
saint Augustin a suivi de prés, dans son exposé des arguments philoso- 
phiques antifatalistes, la discussion de ce théme qu'il trouvait dans les 
traités De diuinatione et De fato de Cicéron, qui d'ailleurs, à son tour, 
avait déjà suivi de prés ses devanciers, et en particulier Carnéade.'? 


12 2,14,33-34. Arthur St.Pease, M. Tulli Ciceronis De Divinatione (1963) 406s., 
donne la liste impressionnante de textes paralléles d'auteurs antiques. 

13 (Ce n'est certainement pas par hasard que nous trouvons, dans ce chapitre, un 
autre paralléle presque littéral au De fato: cf. A. Yon, op. cit., XXXVIII, note 5. 

^ Mentionnons encore trois exemples: 1. On a l'impression que De ciu. dei 5,5 
(CCL 131s.), revenant à la discussion de l'exemple d'Hippocrate cité par Posidonius 
est influencé par Cicéron, surtout par la distinction entre conceptio et natiuitas. 2. Dans 
De ciu. dei 5,7 (CCL 134s.), Augustin suit de prés un argument de Carnéade (horoscope 
d'animaux); l'aurait-il trouvé chez Cicéron? (mais c'est aussi un souvenir personnel; 
cf. Conf. 7,6). 3. Last but not least: les vers d'Homére traduits en latin par Cicéron 
et cités par Augustin, en De ciu. dei 5,8 (CCL 136,26s.), pourraient également provenir 
de la partie perdue du De /ato; cf. A. Yon, op. cit., 27; M.Testard, op. cit., 47, note 1, 
ne tranche pas. - Sur la question de savoir ce qu'il y avait dans la partie perdue du 
De fato, voir aussi A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa (1892) 155ss. 

15 [a fin de De ciu. dei 5,10 (CCL 141,52ss. 55ss.) est comme un résumé des points 
principaux de l'argumentation antifataliste de Carnéade: Proinde non frustra sunt leges 
obiurgationes exhortationes laudes et uituperationes ... et preces valent ... et iuste 
praemia bonis factis et peccatis supplicia constituta sunt; cf. Augustin, Epistula 246. 
Certes, Augustin développe le théme: c'est évident en De ciu. dei 5,4 (CCL 131) oü il 
cite l'exemple de Jacob et d'Esau (un chapitre biblique qu'il évoque avec prédilection 
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Saint Augustin a-t-il utilisé d'autres sources philosophiques, à part 
Cicéron? Je suis enclin à le penser en lisant, en De ciu. dei 5,1 (CCL 129, 
39-42) :1$ 


Quod si dicuntur stellae significare potius ista quam facere, ut quasi locutio quaedam 
sit illa positio praedicens futura, non agens (non enim mediocriter doctorum homi- 
num fuit ista sententia): non quidem ita solent loqui mathematici ... 


Qui sont ces hommes non mediocriter docti que l'évéque d'Hippone a en 
vue? Cicéron ou les philosophes qu'il cite? Mais il semble douteux que 
Cicéron ou les philosophes avant lui aient parlé de la sorte. Certes, la 
distinction entre le significare (— o"npaívew) et le facere (— mo1eiv) des 
astres était connue, en astrométéorologie, dés le début de la philosophie 
hellénistique. Ainsi Chrysippe et Posidonius admettaient l'influence 
astrale sous la double forme du facere et du significare, Carnéade et 
Panétius seulement sous la forme du significare, tandis qu'Epicure rejetait 
les deux formes d'influence. Or, il semble bien que Plotin ait, pour la 
premiére fois, appliqué cette distinction entre le facere et le significare à 
l'astrologie elle- meme: il nie le facere des astres sur notre étre intime, sur 
notre intelligence et sur notre libre volonté; les astres, planétes et constel- 
lations zodiacales, ne déterminent point physiquement les destinées 
humaines, ils ne sont que des signes, que des caractéres d'écriture pré- 
sageant la vie des hommes.!? Est-ce que saint Augustin se référerait ici à 
Plotin et à ses successeurs? Ce n'est point à exclure,?? d'autant plus qu'il se 


dans sa lutte contre l'astrologie; cf. L.C. P.J. de Vreese, Augustinus en de astrologie 
[1933] 23-47), et en 5,6 (CCL 133,4ss.) oü il parle de jumeaux qu'il connait personnel- 
lement. Mais — et c'est significatif — il ne se référe pas à la littérature antifataliste 
chrétienne écrite en latin qu'il a pourtant pu connaitre. Dans ses ouvrages de caractére 
pastoral, cette influence est plus sensible; cf. H. O.Schroeder, art. cit., col. 618s. 

1$ (f. aussi Conf.13,15. 

V Cf. E.Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben (1916) 45—76. 

1? FEpnnéades 2, tr. 3,1ss.; 3, tr. 1,5 et 3,6; cf. Porphyre (Stobée, Anth. IT). Du reste, 
Origéne, condisciple de Plotin, adoptait la m&me position. On peut donc faire remonter 
cet enseignement au maitre commun de Plotin et d'Origéne, Ammonius Saccas; 
cf. H. Crouzel, Origéne et la philosophie (1962) 46; W.Theiler, Ammonios und Por- 
phyrios, in: Porphyre, Entretiens de la Fondation Hardt, XII (1966) 104—110. E.Junod, 
Op. cit., 66ss., croit qu'Ammonius Saccas serait influencé à son tour par des gnostiques 
(en part. Théodote) et par des croyances babylonienne et juive. 

1? Notons qu'Augustin renongait à sa «tentation» astrologique au moment méme 
oU il faisait la connaissance du néoplatonisme (Conf. 7,6; 9ss.). Dans les travaux des 
spécialistes de l'influence néoplatonicienne sur Augustin (W.Theiler, P. Courcelle, 
H. Dórrie, P. Hadot), je n'ai malheureusement rien trouvé sur ce sujet précis. A. Winter, 
De doctrinae Neoplatonicae in Augustini civitate Dei vestigiis (1928), n'a noté aucune 
influence néoplatonicienne dans les premiers cinq livres de la Cité de Dieu. L'ouvrage 
récent de Chr. Parma, Pronoia und Providentia. Der Vorsehungsbegriff Plotins und 
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rapproche singuliérement de la position néoplatonicienne, dans la partie 
positive de son exposé, comme nous le verrons. 


IIl. LA POSITION DE SAINT AUGUSTIN À L'ÉGARD DE LA TRADITION PHILO- 
SOPHIQUE ANTIFATALISTE?? 


La question que saint Augustin aborde, dans le Ve livre de la Cité de 
Dieu, est exposée dans la préface: uideamus qua causa Deus ... Romanum 
imperium tam magnum tamque diuturnum esse uoluerit (CCL 128,5. 7s.). 
Dans sa réponse positive (à partir du chapitre 12), il avancera deux 
raisons: 1. Dieu a voulu récompenser la vertu des Romains par un bon- 
heur adéquat; et 2. il a voulu donner un exemple aux fidéles qui, eux, 
aspirent au bonheur céleste. Mais il admet que ces deux raisons ne peuvent 
pas tout expliquer, il reste une part de mystére: Haec plane Deus unus 
et uerus regit et gubernat, ut placet; et si occultis causis, numquid iniustis? 
(chap. 21; CCL 158,32s.). 

Or, dans les chapitres 1-11, saint Augustin doit d'abord réfuter la thése 
de ceux qui prétendent que la grandeur de l'Empire romain est due soit 
au hasard, soit au Destin; il souligne qu'elle doit étre attribuée à la 
Providence divine: Causa ergo magnitudinis imperii Romani nec fortuita 
est nec fatalis ... prorsus diuina prouidentia regna constituuntur humana 
(chap. 1; CCL 128,1s. 6s.). Suit la discussion de la thése astrologique 
fataliste oü saint Augustin, comme nous l'avons vu, reprend l'enseigne- 
ment de Cicéron.4* Mais à partir du chapitre 8, il fait un revirement 
inattendu: il commence à défendre les stoiciens contre Cicéron.? Son 
argument se résume en cette phrase: Multo sunt autem tolerabiliores, qui 


Augustins (1971), ne s'intéresse pas à la question des sources littéraires. - H.O. 
Schroeder, art. cit., 590, croit qu'Augustin vise ici Origéne. 

*^ [| n'y a pas de monographies sur ce sujet. Cf. H.O.Schroeder, art. cit., 616: 
«Für Aug. steht eine monographische Behandlung noch aus»; H.Dórrie, Porphyrios 
als Mittler zwischen Plotin und Augustin, in: Platonismus in der Philosophie des 
Mittelalters (1969) 436, n.42: «Für eine Reihe weiterer Werke, namentlich der Frühzeit, 
aber auch für nicht unerhebliche Stücke aus der civitas Dei ist dieser Nachweis (sc. 
d'une dépendence de saint Augustin de Porphyre) noch zu führen»; H.Rondet, Saint 
Augustin parmi nous (1955) 213: «Cet immense dossier a été encore relativement peu 
étudié; il faudrait suivre le cheminement de ce théme à travers l'eeuvre d'Augustin.» 

?! [| l'avoue lui-méme, au chap. 9 (CCL 136,9-11): In his autem mathematicorum 
coniecturis refutandis eius regnat oratio, quia uere tales sunt, ut se ipsae destruant et 
refellant. 

?? QOnn a l'impression qu'Augustin tire sa connaissance de la thése stoicienne 
principalement des ouvrages de leur adversaire Cicéron. Quant au chap. 10, voir 
M. Testard, op. cit., 46s.; quant à la citation d'Homére, Od. 18,136-137, en 5,8, voir 
A. Yon, op. cit., XXXVIII, note 4. 
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uel siderea fata constituunt, quam iste qui tollit praescientiam futurorum. 
Nam et confiteri esse Deum et negare praescium futurorum apertissima 
insania est (chap. 9; CCL 136,11-14).?* Et saint Augustin de reprocher à 
Cicéron un penchant vers l'athéisme. 
Saint Augustin résume ensuite les raisons pour lesquelles Cicéron en 
est arrivé à sa position: 
Si praescita sunt omnia futura, hoc ordine uenient, quo uentura esse praescita 
sunt; et si hoc ordine uenient, certus est ordo rerum praescienti Deo; et si certus 
est ordo rerum, certus est ordo causarum; non enim fieri aliquid potest, quod non 
aliqua efficiens causa praecesserit; si autem certus est ordo causarum, quo fit omne 
quod fit, fato, inquit, fiunt omnia quae fiunt. Quod si ita est, nihil est in nostra 
potestate nullumque est arbitrium uoluntatis; quod si concedimus, inquit, omnis 
humana uita subuertitur, frustra leges dantur, frustra obiurgationes laudes, uitupe- 


rationes exhortationes adhibentur, neque ulla iustitia bonis praemia et malis supplicia 
constituta sunt (5,9; CCL 137,37-48).^4 


Saint Augustin ne veut pas reconnaitre le bien-fondé de cette alternative: 
Nos aduersus istos sacrilegos ausus atque impios et Deum dicimus omnia 
scire antequam fiant, et uoluntate nos facere, quidquid a nobis non nisi 
uolentibus fieri sentimus et nouimus (CCL 138,76—78). Comment est-ce 
qu'il peut justifier le maintien de ce paradoxe? 

Tout d'abord, on pourrait avoir l'impression que saint Augustin ne 
fait que suivre le point de vue stoicien qui consiste en une résignation 
noble: puisque tout est déterminé d'avance par le Destin, notre liberté se 
réduirait à l'assentiment à l'inévitable.?? Ainsi, l'évéque d'Hippone peut 
dire: Quapropter si mihi fati nomen alicui rei adhibendum placeret, magis 
dicerem fatum esse infirmioris potentioris uoluntatem, qui eum habet in 
potestate (5,9; CCL 140,162-165); et plus loin: Vnde quidquid praeter 
suam uoluntatem patitur homo, non debet tribuere humanis uel angelicis 
uel cuiusquam creati spiritus uoluntatibus, sed eius potius, qui dat potestatem 
uolentibus (5,10; CCL 141,36-39). Cela reviendrait à confirmer le vers 
de Cléanthe que saint Augustin avait cité au début de son exposé, dans 
la version latine de Sénéque: Ducunt uolentem fata, nolentem trahunt 
(5,8; CCL 136,18).?5 Il y a, dans cet amor fati, un élément de confiance 


?3 Notons la pointe: Cicéron, De fato 10,21, dit lui-méme de la thése fataliste: 
Haec (sententia) uero non est tolerabilis. 

?*^ (C'est le texte que M. Testard, op. cit., 49, rapproche du chap. 17,40 du De fato 
de Cicéron. A la fin, on reconnait l'argumentation carnéadienne. 

?** Cf. e résumé de la position de Chrysippe, en De fato 18,41ss., et le commentaire 
de A. Yon, op. cit., 40s. 

?| [a «sortie» contre les stoiciens, au début de 5,10, n'est pas trés convaincante. 
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absolue en la Providence divine qui ne pouvait pas ne pas plaire à saint 
Augustin. 

Mais la philosophie religieuse d'Augustin a encore un autre aspect 
qu'il faut étudier de plus prés. Je le vois résumé dans le passage suivant: 

Spiritus ergo uitae, qui uiuificat omnia creatorque est omnis corporis et omnis 

creati spiritus, ipse est Deus, spiritus utique non creatus. In eius uoluntate summa 

potestas est, quae creatorum spirituum bonas uoluntates adiuuat, malas iudicat, 
omnes ordinat et quibusdam tribuit potestates, quibusdam non tribuit. Sicut enim 
omnium naturarum creator est, ita omnium potestatum dator, non uoluntatum. 

Malae quippe uoluntates ab illo non sunt, quoniam contra naturam sunt, quae ab illo 

est (5,9; CCL 139,125-133). 

Relevons les différents éléments de ce passage: 

]l. Saint Augustin voit Dieu comme Esprit de vie qui anime tout ce 
qui existe. Le chapitre 11 du Ve livre de la Cité de Dieu chante un hymne 
à la gloire du créateur; cet hymne est comme une illustration poétique 
de l'affirmation exprimée trés briévement dans notre passage. Or, ce qui 
n'apparait pas clairement dans notre passage ressort avec plus de netteté 
de l'hymne du chapitre 11 (CCL 141s.): à savoir le fond néoplatonicien 
du langage.? 

2. Dans la suite de notre passage, une influence de la philosophie 
néoplatonicienne sur la pensée augustinienne me semble indéniable. Saint 
Augustin distingue deux actions de la Providence: elle «aide les volontés 
bonnes des esprits créés, juge les volontés mauvaises et les ordonne 
toutes». Ici, nous retrouvons l'idée, exprimée dans le Xe livre des Lois 
de Platon et développée par les philosophes du moyen platonisme et 
surtout du néoplatonisme, que la Providence rétablit l'harmonie de l'uni- 
vers perturbée par le désordre, en remettant chaque étre à la place qui 
lui revient dans la hiérarchie des étres. Plotin s'exprime ainsi, dans son 
traité De la Providence: 

«(Les actes) nesont pas l'eeuvre dela providence; ils ont pour auteurs soit des hommes, 

soit des étres quelconques vivants ou inanimés; mais, dés qu'il en résulte quelque 


bien, la providence les englobe, de maniére à faire triompher partout le mérite, à 
changer les àmes et à corriger les fautes. C'est ainsi que, dans le corps d'un animal, 


?  Deuxexemples: 1. les étres ne sont heureux que dans la mesure qu'ils participent 
à l'étre divin; 2. la phrase (CCL 142,10s. 13s.) (deus) a quo est omnis modus, omnis 
species, omnis ordo (rappelant De nat. boni 3), a quo est mensura, numerus, pondus 
(rappelant De trin. 11,11,8; De lib. arb. 2,16,44), ... a quo sunt semina formarum, 
formae seminum, modus seminum atque formarum énumére des mots-clefs de la 
philosophie néoplatonicienne; cf. W. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus (1966) 
180ss., et les notes complémentaires de F.-J. Thonnard et de G. Bardy, dans Bibliothéque 
augustinienne, vol. 33 (1959) 824ss.; 828. On pourrait presque voir un paralléle à 
l'hymne augustinien dans la prosopopée d'Ennéade 3,2,3. 
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la santé est un don de la providence qui veille sur lui; survient-il une coupure ou 
une blessure quelconque, immédiatement la raison séminale qui administre le corps 
de cet animal rapproche et réunit les bords de la plaie, et guérit ou améliore la partie 
malade. »?8 


3. «Les volontés mauvaises ne viennent pas de lui (sc. de Dieu), parce 
qu'elles sont contraires à la nature laquelle vient de lui.» Pour illustrer 
cette phrase de saint Augustin, nous pouvons citer la suite immédiate 
du texte de Plotin: 


«(Les maux) viennent de nous lorsque, sans y étre du tout contraints par la provi- 
dence, nous ajoutons spontanément nos actes aux oeuvres de la providence et à 
celles qui dérivent d'elle; il y a mal, lorsque nous sommes incapables de lier la suite 
de nos actes selon la volonté de la providence, et que nous agissons à notre gré ou 
au gré de quelque autre partie de l'univers, en ne suivant pas la providence ou en 
subissant en nous l'action de cette partie.» 


Plotin n'arrive pas à expliquer d'une maniére satisfaisante l'origine et 
la réalité du mal puisque celui-ci est, pour lui, uniquement une déficience 
de l'étre.? Porphyre a senti la difficulté et a essayé de l'éliminer en intro- 
duisant la notion de la volonté qui péche en se détournant de la source 
de l'étre.?? Saint Augustin a repris le «volontarisme» du philosophe 
néoplatonicien pour interpréter le péché de l'homme.?! 

Il apparait donc assez clairement que saint Augustin a fait appel à la 
pensée néoplatonicienne dont il était familier depuis sa conversion, pour 
réfuter les conclusions «impies» auxquelles Cicéron était arrivé, dans sa 
lutte contre le fatalisme astrologique. La théologie chrétienne a toujours 
emprunté des armes à la philosophie, depuis l'Antiquité jusqu'à nos jours! 

Or, avec cette constatation nous n'avons pas encore répondu à la ques- 
tion de savoir comment saint Augustin concilie les affirmations, à premiére 
vue contradictoires, de la prescience divine et de la liberté humaine.?? A 


?8  Fün. 3,3,5. Ces idées sont reprises par Hieraclés d'Alexandrie (cf. D. Amand, 
Op. cit., 171ss.; H.O.Schroeder, art. cit., 538s.) et par Origene (cf. H. Koch, Pronoia 
und Paideusis [1932]; Ammonius Saccas est peut-étre à leur origine, cf. W. Theiler, 
Ammonios und Porphyrios, in: Porphyre, Entretiens sur l'Antiquité classique, XII 
(1966) 110. — Plus tard, Boéce, De consolatione philosophiae IV-V, les reprend à son 
tour. 

?9 Cf. V.Schubert, Pronoia und Logos. Die Rechtfertigung der Weltordnung bei 
Plotin (1968). 

?*9 (Cf. R.Beutler, art. Porphyrius, in: Pauly-Wissowa 22, 306-311. 

31. Cf. W.Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus (1966) 185ss.; P. Courcelle, 
Les Lettres Grecques en Occident (2e éd. 1948) 137ss.; E. Benz, Marius Victorinus und 
die Entwicklung der abendlündischen Willensmetaphysik (1932). 

?? Cf. J. van Gerven, Liberté humaine et prescience divine d'aprés saint Augustin, 
Revue philosophique de Louvain 54 (1951) 317-330; C.Zimara, Die Eigenart des 
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la fin du chapitre 10 du Ve livre de la Cité de Dieu oü il résume sa pensée, 
le paradoxe reste entier; il dit (CCL 141,45—50): 


Quocirca nullo modo cogimur aut retenta praescientia Dei tollere uoluntatis arbi- 
trium aut retento uoluntatis arbitrio Deum (quod nefas est) negare praescium 
futurorum; sed utrumque amplectimur, utrumque fideliter et ueraciter confitemur; 
illud, ut bene credamus; hoc, ut bene uiuamus. 


Cependant, l'évéque d'Hippone essaie quand méme, au cours de la 
discussion, de lever le voile du mystére autant qu'il le peut. Pour se faire, 
il se sert en partie également des arguments traditionnels de la philosophie. 

]. Un premier argument se trouve à deux endroits de 5,9 (CCL 138, 
95-102; 140,158-162): 


Non est autem consequens, ut, si Deo certus est omnium ordo causarum, ideo nihil 
sit in nostrae uoluntatis arbitrio. Et ipsae quippe nostrae uoluntates in causarum 
ordine sunt, qui certus est Deo eiusque praescientia continetur, quoniam et humanae 
uoluntates humanorum operum causae sunt; atque ita, qui omnes rerum causas 
praesciuit, profecto in eis causis etiam nostras uoluntates ignorare non potuit, quas 
nostrorum operum causas esse praesciuit ... 

Quapropter et uoluntates nostrae tantum ualent, quantum Deus eas ualere uoluit 
atque praesciuit; et ideo quidquid ualent, certissime ualent, et quod facturae sunt, 
ipsae omnino facturae sunt, quia ualituras atque facturas ille praesciuit, cuius 
praescientia falli non petest. 


Chrysippe et Plotin?? déjà s'efforcent d'introduire la volonté libre de 
l'homme dans la chaine des événements comme un fait nouveau qui fait 
lui-méme partie de l'ordre de l'univers. Saint Augustin reprend cette 
démonstration. Il peut d'ailleurs s'appuyer sur son propre dialogue philo- 
sophique De libero arbitrio oà, dans sa discussion avec Evodius, il avait 
abordé cette question avec plus de détails. Un passage est particuliérement 
proche de notre texte et peut nous servir de commentaire: 


« Voilà comment, sans nier que Dieu prévoie tous les événements futurs, nous voulons 
cependant ce que nous voulons; car, si l'objet de sa prescience est notre volonté, 
C'est cette volonté méme, ainsi prévue, qui se réalisera. Ce sera donc une volonté, 
puisque c'est une volonté qu'il voit d'avance. Mais ce ne serait pas une volonté si 
elle ne devait pas étre en notre pouvoir; Dieu a donc aussi prévu ce pouvoir. Par 
conséquent, sa prescience ne m'enléve pas mon pouvoir; il m'appartiendra méme 
d'autant plus sürement que celui dont la prescience ne peut se tromper a prévu 
qu'il m'appartiendrait.»?' 


góttlichen Vorherwissens nach Augustinus, Freib. Zeitschr. f. Philos. u. Theol. 1 (1954) 
353-393; idem, Das Ineinanderspiel von Gottes Vorwissen und Wollen nach Augustinus, 
Freib. Zeitschr. f. Philos. u. Theol. 6 (1959) 271—299; 361—394. Malheureusement, je 
n'ai pas pu consulter K. Kolb, Menschliche Freiheit und góttliches Vorherwissen nach 
Augustin (1908). 

33 Voir le résumé de la position de Chrysippe, dans le traité cicéronien De fato 
18,41—19,45 (en particulier l'image du cylindre et du cóne), et Plotin, Enn. 3,2,10. 

31 De lib. arb. 3,3,8; trad. F.J. Thonnard. 
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La volonté libre de l'homme est donc réelle, malgré la prescience divine; 
elle est méme d'autant plus réelle que la prescience divine l'a prévue 
comme telle. Ou comme le dit saint Augustin, en 5,10 (CCL 141,42-45): 
Porro si ille, qui praesciuit quid futurum esset in nostra uoluntate, non 
utique nihil, sed aliquid praesciuit: profecto et illo praesciente est aliquid 
in nostra uoluntate. 

2. Mais la question se pose de savoir si la volonté humaine, tout en 
étant libre, n'est pas limitée par le fait méme qu'elle est «prévue» par 
Dieu. Certes, dit saint Augustin, en 5,10 (CCL 140s.,13—29); mais la 
«nécessité» qui fait que nous sommes ce que nous sommes, c'est-à-dire 
des hommes doués d'une volonté libre, ne met pas en cause la réalité de 
notre libre arbitre, comme la «necessité», pour Dieu, de faire tout ce 
qu'il veut, n'enléve rien à la réalité de sa toute-puissance. Chaque étre 
a sa place propre dans l'ordre et la hiérarchie des étres. Or justement, la 
condition humaine comporte la volonté libre comme élément intrinséque. 

3. Un probléme particuliérement délicat est celui d'expliquer pourquoi 
Dieu qui prévoit tout, peut punir un pécheur dont il sait à l'avance qu'il 
péchera. Dans la ligne de ce qu'il vient de dire, saint Augustin s'exprime 
ainsi, à la fin de 5,10 (CCL 141,58-64): 

Neque enim ideo «non»? peccat homo, quia Deus illum peccaturum esse praesciuit ; 

immo ideo non dubitatur ipsum peccare, cum peccat, quia ille, cuius praescientia 

falli non potest, non fatum, non fortunam, non aliquid aliud, sed ipsum peccaturum 


esse praesciuit. Qui si nolit, utique non peccat ; sed si peccare noluerit, etiam hoc ille 
praesciuit. 


Un néoplatonicien aurait aussi pu parler de cette maniére.?? Mais ce 
n'est pas le dernier mot de saint Augustin. Dans le petit traité philoso- 
phique du début du livre V de la Cité de Dieu, il y a une phrase qui laisse 
deviner que le docteur chrétien ne s'est pas borné à répéter ce que les 
philosophes avaient dit, avant lui, mais que sa foi lui a inspiré un nouveau 
point de départ pour la réflexion. Permettez-moi, pour terminer, de vous 
citer cette phrase: Vnde absit a nobis eius (sc. Dei) negare praescientiam, 
ut libere uelimus, quo adiuuante sumus liberi uel erimus (5,10; CCL 141, 
51s.). L'idée de la nécessité de la rédemption de l'homme est étrangére à 
la philosophie antique;?* par contre, pour saint Augustin, elle est la 

3$ [a moitié des mss. omettent non. L'éditeur du vol.47 de CCL note: recte, ut uid. 

?*$ Cf. par exemple les duex textes de Plotin cités plus haut, p.198s. — Ce sera 
également le probléme du molinisme; cf. A.d'Alés, Providence et Libre Arbitre (2e éd. 
"ir Om pourrait aussi le montrer par l'exemple de l'utilité de la priére dont parle 


saint Augustin, dans le contexte immédiat (5,10; CCL 141,55—57); pour Plotin, la 
priére est inutile: Ernn.4,4,42. 
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conviction la plus intime de sa vie de croyant et de son ceuvre théologique: 
l'homme est d'autant plus libre qu'il est dépendant de Dieu, il ne peut 
avoir la vraie liberté que dans la mesure oü Dieu veut bien la lui donner, 
par pure gráce. Mais cela ferait le sujet d'un autre exposé.?? 


2000 Neuchátel, rue de la Cóte 36 


38 Cf. le bel article de G.de Plinval, Aspects du déterminisme et de la liberté dans 
la doctrine de saint Augustin, Revue des études aug.1 (1955) 345—378, et A. Schindler, 
Grade und Freiheit, Z Th K 62 (1965) 178-195. 


Vigiliae Christianae 28, 203-215; € North-Holland Publishing Company 1974 
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Occorre chiarire innanzitutto gli intendimenti del presente lavoro. 
Non si cercherà di precisare la concezione dell'amicizia in sant'Agostino, 
confrontandola con l'analoga ciceroniana, ricavata dal Laelius, quasi si 
trattasse di un confronto ideologico di due dottrine sistematiche.! Non si 
tenterà nemmeno di trovare riferimenti testuali del Laelius di Cicerone 
nella produzione agostiniana? indipendentemente dal tema dell'amicizia.? 
I due termini in relazione saranno bensi da un lato i testi agostiniani, da 
cui emerge una concezione dell'amicizia, e dall'altro il testo del Laelius di 
Cicerone, di cui si prenderanno in esame spunti ripresi da Agostino per 
accettarli o rifiutarli o, come piü spesso accade, per integrarli alla propria 
speculazione sul tema dell'amicizia. Ció comporta evidentemente 
l'individuazione di imprestiti testuali e inevitabilmente il rischio di 
soggettività, insito nella natura stessa di tale individuazione,* a meno che 
l'imprestito non si configuri come citazione esplicita, espressamente 
presentata come tale. Il confronto quindi verterà in partenza sul dettato 


1 Un lavoro di questo tipo e in parte fatto da V. Nolte, Augustins Freundschaftsideal 
in seinen Briefen, Cassiciacum, 6 (Würzburg 1939), e, piü generalmente e recentemente, 
da M. A. McNamara, L' Amitié chez saint Augustin (trad. franc., Paris 1961) [l'originale, 
in inglese, € del 1958]. Analogo tentativo di analisi abbiamo condotto nell'antologia 
Agostino di Ippona, ZL'amicizia cristiana, a cura di L.F.P.Con un saggio di 
M. Pellegrino (Torino 1973). 

? Tale lavoro é stato egregiamente espletato da M. Testard, Saint Augustin et 
Cicéron. 1: Cicéron dans la formation et dans l'euvre de saint Augustin; I1: Répertoire 
des textes (Paris 1958), e da H. Hagendahl, Augustine and the Latin Classics. Y: Testi- 
monia; ll: Augustine's Attitude, Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, XX, 1-2 
(Góteborg 1967). 

?* . Ades. la citazione ciceroniana, presente in Agostino, De consensu evangelistarum 
1,18,26, rilevata dal Testard, Saint Augustin ... II, 32, pur essendo tratta da Laelius 7; 
13, non é inerente al tema dell'amicizia. 

* Rischio di cui si rendono conto gli stessi Testard, Saint Augustin ... II, V-VI, ed 
Hagendahl, Augustine ... IL, 387. 
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degli autori in questione, anche se differentemente delimitato in estensione. 
Ma non ci si precluderà poi il tentativo di capire perché una pià o meno 
estesa coincidenza testuale porti con sé un piü o meno ampio spazio di 
differenziazione 1deologica. E per far questo evidentemente occorre non 
certo prescindere dal festo specifico (il che sarebbe un soggettivismo 
troppo spinto), ma, partendo di li, dilatare talvolta il confronto, esami- 
nando il pensiero agostiniano sul tema (per non cadere nel pericolo 
opposto di una individuazione puramente meccanicistica degli impre- 
stiti). Testo e tematica sono quindi due punti che non possono né devono 
essere staccati. 

Il posto del Laelius nella formazione agostiniana € ben delineato dal 
Testard, che lo ritiene una delle opere ciceroniane lette dall'Africano poco 
dopo l'AHortensius.? Il Testard arriva a tale convinzione dopo una prege- 
vole analisi di quella parte del l. IV delle Confessiones, dove si parla della 
prima opera di Agostino, il De pulchro et apto,9 1n cui l'illustre studioso 
pensa di rinvenire la presenza di tematiche mutuate dal Laelius e applicate 
qui all'estetica.? 

Ma già in una delle prime opere di Agostino, in un dialogo di 
Cassiciaco, troviamo una citazione esplicita del Laelius. Infatti, nel Contra 
Academicos (3,6,13) viene cosi citata ed accettata la definizione di 
amicitia, che Cicerone espone in Laelius 20: Mecum enim familiarissimus 
amicus meus non solum de probabilitate humanae vitae verum etiam de ipsa 
religione concordat, quod est veri amici manifestissimum indicium, si 
quidem amicitia rectissime atque sanctissime definita est rerum humanarum 
et divinarum cum benivolentia et caritate consensio.* Tale definizione é 
ripresa, piü avanti negli anni, testualmente da Agostino, in data non ben 
precisabile,? nella Epistula 258 a Marziano, suo amico non meglio 
identificato:!?^ Nosti quippe, ut definierit amicitiam « Romani», ut ait 
quidam, «maximus auctor Tullius eloquii».* Dixit enim et verissime dixit: 
«Amicitia est rerum humanarum et divinarum cum benivolentia et caritate 


Cfr. Testard, Saint Augustin ... T, 46. 
Cfr. Confessiones 4,10,15—16,31. 
Cfr. Testard, Saint Augustin ... T, 63-65. 
C.C. 29, p. 42, W. M. Green. 
Affinità d'impostazione del tema dell'amicizia ci farebbero propendere verso 
l'ipotesi d'una vicinanza nel tempo della composizione di tale lettera con il testo di 
Conf. IV. 
19 Cfr. McNamara, L' Amitié ... 161 s. 
7 [a citazione interna e tratta da Lucano, Pharsalia 7,62 s. 
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consensio.»'? Agostino, che nel Contra Academicos aveva presentato con 
parole di alto elogio la citazione ciceroniana, che qui pure accetta come 
vera, in questa epistola, nel proseguimento del discorso, elabora il testo 
del Laelius, dimostrando d'aver raggiunto una propria matura concezione 
sul tema e che l'opera del maximus auctor Romani eloquii poteva e doveva 
essere integrata nella nuova visione antropologica cristiana. Ma su questo 
sarà inevitabile ritornare. 

Già peró nel testo letterale stesso della citazione, che Agostino mutua 
da Laelius 20, € possibile notare un intervento correttivo. Mentre 
Cicerone infatti «scrive sempre successivamente divinarum et humanarum 
o humanarumque, il cristiano (scil. Agostino) modifica sempre l'ordine e 
scrive humanarum et divinarum o divinarumque».!? La spiegazione che del 
fatto dà il Testard chiama in causa la dialettica agostiniana, quale si 
esprime nello stesso Contra Academicos, ma anche nel De ordine e nelle 
Confessiones (la visione di Ostia nel l. IX). L'ordine humanae res-res 
divinae rispecchierebbe quello del processo d'ascesa dell'anima verso Dio, 
in un ordine nello stesso tempo logico, psicologico, cronologico, e soprat- 
tutto metafisico.!^ Senza dire poi del fatto che Agostino, nella Epistula 258, 
racconta un'esperienza personale che é stata scandita proprio dal 
passaggio da consensio rerum humanarum a quella rerum divinarum,'? 
anche se quelle res humanae, di cui Agostino e Marziano godevano la 
consensio, non rientravano certo nell'ambito del vero bene,!? a cui solo 
potranno accedere se si darà accordo sulle res divinae: Necesse est enim, 
ut aliter, quam oportet, humana aestimet, qui divina contemnit, nec 
hominem recte diligere noverit, quisquis eum non diligit, qui hominem 
fecit." La definizione ciceroniana é concettualmente ancorata ad una 
visione razionale, assiologica, statica, secondo la quale evidentemente ha 
maggior dignità l'ambito delle res divinae. Agostino invece introduce, 
all'interno di essa, il mosso mondo dell'esistenza e della gradualità. Certo, 
come abbiamo visto, Agostino stesso é consapevole che solo un'esatta 


1? Pppistula 258,1 (C.S.E.L. 57, p. 605, Al. Goldbacher). Amica consensio € per 
Agostino sinonimo di amicizia anche in De fide rerum invisibilium 4 (C.C. 46, p. 4, 
M. P. J. van den Hout). 

13 Nostra traduzione da Testard, Saint Augustin ... I, 270. 

^4 Cfr. Testard, loc. cit. 

15 ][bidem. 

16 (Cfr. Epistula 258,1: aliquando mihi consentiebas in rebus humanis, cum eis more 
vulgi frui cuperem, et mihi ad ea capessenda, quorum me paenitet, favendo velificabas ... 
(C.S.E.L. 57, pp. 605 s., Al. Goldbacher). 

"7 Epistula 258,2 (C.S.E.L. 57, p. 607, Al. Goldbacher). 
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visione religiosa puó fondare un'esatta antropologia. Ma 6 altresi 
consapevole che l'irrigidimento immotivato di una posizione del genere, 
pur se concettualmente ineccepibile, rischia di essere riduttivamente 
razionale,!? e di essere poco accetta all'uomo viator, e quasi assurda nella 
sua ferrea logicità. Tanto che Agostino previamente mette sull'avviso il 
destinatario: Nolo autem suscenseas nec tibi videatur absurdum, quod illo 
tempore, cum in vana mundi huius aestuarem, quamvis me multum amare 
videreris, nondum eras amicus meus.?? La vita di amicizia condiziona 
Agostino e gli fa salvare quei valori di du/lcedo,?! che, pur non veri, gli 
avevano in un certo senso fatto pregustare la dolcezza della verità. Il 
mutamento dell'ordine della definizione ciceroniana e giustificato dal 
maggior peso che per Agostino rivestiva, nella speculazione su una 
tematica cosi legata all'esistenza, la propria evoluzione esistenziale nei 
confronti della sua formazione libresca, che (e ció non fa che accentuare 
di piü la rilevanza della scelta) qui avrebbe avuto anche l'appoggio del 
giudizio di valore. Peró va detto che nella stessa direzione dell'esperienza 
personale di Agostino tende anche la gradualità della vita morale umana: 
e quindi l'interesse pastorale di Agostino. 

Ma c'é un'operazione, forse ancora piü profonda, che Agostino attua 
sulla definizione ciceroniana di Laelius 20, tramite la quale questa e 
integrata, come abbiamo già avvertito, nella visione cristiana del rapporto 
amicale: Qui (scil. Cristo) duobus praeceptis cuncta preconia divina 
conclusit dicens: « Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo et ex tota 
anima tua et ex tota mente tua», et: « Diliges proximum tuum tamquam te 
ipsum; in his duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae.»?* In illo 
primo rerum divinarum, in hoc secundo rerum humanarum est cum beni- 
volentia et caritate consensio. Haec duo si mecum firmissime teneas, 
amicitia nostra vera ac sempiterna erit et non solum invicem nos sed etiam 
ipsi domino sociabit.?? In Cicerone la consensio era si accompagnata da 
benevolentia e caritas, ma sottendeva un accordo intellettuale, ideologico, 


18 Cfr. ibidem, ma anche De diversis quaestionibus LX XXIII 81,5-6 (P.L. 40, 82 s.), 
dove si sostiene che l'amicizia deve essere preparata dalla carità. 

19 (Cfr. Epistula 258,2: Proinde non dico: «Nunc mihi plenius amicus es, qui eras ex 
parte», sed, quantum ratio indicat, nec ex parte eras ... (C.S.E.L. 57, p. 607, 
Al. Goldbacher). 

?9 Epistula 258,3 (C.S.E.L. 57, p. 607, Al. Goldbacher). 

?! Cfr. Confessiones 4,4,7: dulcis ... nimis (M.Skutella, p. 58) e 4,8,13 (ibid., 
pp. 63 s). 

?^ Matteo 22,31-40. 

?5  Fpistula 258,4 (C.S.E.L. 57, pp. 608 s., Al. Goldbacher). 


L'AMICIZIA IN S. AGOSTINO E IL «LAELIUS» DI CICERONE 207 


politico, mentre qui vediamo che la consensio stessa si esaurisce in 
accordo d'amore. E si noti allora come, in questo punto, Agostino rista- 
bilisca la gerarchia esatta di valori: prima l'ambito delle res divinae e poi 
quello delle humanae, perché é l'amore per Dio che fonda il vero amore 
per l'uomo.?* Ció su cui si concorda é quindi amore di Dio e amore del 
prossimo: cioé, non piü un id, ma un tu, un essere personale, il solo che 
puó essere amato ed é capace di coagulare il consenso, nello stesso tempo. 
Mi pare insomma di poter vedere che Agostino insiste di piü sull'aspetto 
spirituale personale, mentre Cicerone sottolinea quello finale cosale della 
consensio. 

Analoga diversità si dà nell'atteggiamento dei due autori nei confronti 
di una regola dell'amicizia, di paternità non precisamente definibile.?* 
Nel Laelius, Cicerone afferma: Constituendi autem sunt, qui sint in 
amicitia fines et quasi termini ditigendi. De quibus tres video sententias ferri, 
quarum nullam probo: unam, ut eodem modo erga amicum adfecti simus, 
quo erga nosmetipsos ...*5 Agostino, evidentemente riprendendolo, ma 
diversificandosi, sostiene: ZJ/lam enim legem amicitiae iustissimam esse 
arbitror, qua praescribitur ut sicut non minus, ita nec plus quisque amicum 
quam seipsum diligat.?" Cicerone rifiuta di misurare l'amore per l'amico 
sull'amore di sé, mentre Agostino accetta.?* Ma Agostino pensa ancora 
solo all'amore come sostanza spirituale dell'incontro, mentre Cicerone 
mostra, nel prosieguo del discorso, di avere in mente il beneficio esterno, 
la res visibile: Quam multa enim, quae nostra causa numquam faceremus, 
facimus causa amicorum, precari ab indigno, supplicare, tum acerbius in 
aliquem invehi insectarique vehementius ... etc.?? 

Nei momenti di teorizzazione piü essenziale comunque, si puó notare 
come per entrambi alla base dell'amicizia stiano benevolentia e caritas, le 
tensioni etica ed affettiva dell'amor.?? Non l'utilità quindi, né l'officium 
la genereranno, ma l'amor. Amicitiam non spe mercedis adducti, sed quod 
omnis eius fructus in ipso amore inest, expetendam putamus, dice Cicerone ;?! 


*^ Cfr. De diversis quaestionibus LXXXIII 71,7 (P.L. 40, 83). 

?» Forse riconducibile all'icótnc propugnata da Aristotele, Ethica Nicomachea 
8,13,1—4; 9,1,2,3. 

?! [Laelius S6 (R. Combes, p. 36). 

? ^  Soliloquia 1,8 (P.L. 32, 873). 

?8 Cfr. anche De doctrina christiana 1,26,27 (C.C. 32, pp. 21 s., I. Martin). 

?? [Laelius 57 (R. Combés, p. 36). 

39 Cfr. J. Steinberger, Begriff und Wesen der Freundschaft bei Aristoteles und Cicero 
(Diss., Erlangen 1955) passim. 

*?!1 Laelius 31 (R. Combés, p. 22). 
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ed Agostino idealmente gli fa eco: Sola benevolentia sufficit amanti.?? Per 
Cicerone, i benefici ricevuti (cioé la manifestazione della benevolentia) 
servono non tanto a dar vita all'amicizia, ma a far passare la simpatia 
istintiva al'amore che poggia sulla virtà. E perció a rendere salda 
l'amicizia già nata: Quamquam confirmatur amor et beneficio accepto et 
studio perspecto et consuetudine adiuncta. Quibus rebus ad illum primum 
motum animi et amoris adhibitis, admirabilis quaedam exardescit bene- 
volentiae magnitudo.9 Non possono tali benefici far nascere l'amicizia, 
dal momento che altrimenti essa sarebbe interessata e caduca, e non 
invece virtü dei sapienti e virtuosi,?* ma dei deboli.*? Anche Agostino, a 
prima vista, sembra svolgere un discorso analogo, perché anche per lui i 
benefici non costituiscono l'essenza dell'amore: che anzi tendono ad 
appannarlo. Ma non perché s'insinua l'interesse del fruitore, bensi perché 
sorge la superbia nel beneficante.?9 La disuguaglianza di partenza costi- 
tuisce piuttosto un pericolo per chi dà che per chi riceve; per il ricco, non 
per l'indigente. Ancora una volta, ad Agostino sta a cuore non tanto il 
salvare a tutti 1 costi un rapporto, ipostatizzandolo, ma il salvaguardare 
la valenza morale, che tale rapporto riveste nei soggetti che lo contraggono. 
Si noti poi come qui l'accento sia sempre posto su chi dà, perché l'ami- 
cizia di preminenza (da superiore ad inferiore) implica per il cristiano 
l'obbligo (officia) del superiore di discendere verso l'inferiore, colmando 
la distanza non col beneficio (tipico del saggio stoico e il beneficio 


32 [n] Epistulam Iohannis 8,5 (P.L. 35, 2038). Analogamente, sulla scia di Cicerone, 
Ambrogio, De officiis 1,143 dice che la beneficentia dividitur ... in benevolentiam et 
liberalitatem, la benevolentia essendo un bene velle e la liberalitas un bene facere 
(P.L. 16, 70); e in De officiis 1,166 afferma che praestat benevolentia supra ipsam 
liberalitatem (P.L. 16, 77). 

33  [ aelius 29 (R. Combes, p. 21). 

33 Cfr. Laelius 30 (R. Combés, pp. 21 s.). Per l'intellettualismo etico classico i 
termini sono sinonimi. 

?5 Cfr. Laelius 29: Quam si putant ab imbecillitate proficisci, ut sit, per quem 
adsequatur, quod quisque desideret, humilem sane relinquunt et minime generosum, ut ita 
dicam, ortum amicitiae, quam ex inopia atque indigentia natam volunt. Quod si ita esset, 
ut quisque minimum esse in se arbitraretur, ita ad amicitiam esset aptissimus. Quod longe 
secus est (R. Combes, p. 21). 

36 Cfr. /n 1 Epistulam Iohannis 8,5: Non enim optare debemus esse miseros, ut 
possimus exercere opera misericordiae ... Haec enim omnia officia necessitatum sunt. 
Tolle miseros; cessabunt opera misericordiae. Opera misericordiae cessabunt; numquid 
ardor caritatis exstinguetur? Germanius amas felicem hominem, cui non habes quod 
praestes; purior ille amor erit, multoque sincerior. Nam si praestiteris misero, fortassis 
extollere te cupis adversum eum, et eum tibi vis esse subiectum, qui auctor est tui beneficii. 
Ille indiguit, tu impertitus es; quasi maior videris quia tu praestitisti, quam ille cui 
praestitum est (P.L. 35, 2038). 
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necessitato)," che anzi tende ad accrescerla, ma con l'ardor caritatis. 
L'uguaglianza, per Agostino, é sempre uguaglianza d'amore, che non sta 
solo al sorgere dell'amicizia, ma anche nella prospettiva finale di essa, 
come amore escatologico, quando opera misericordiae cessabunt.?9 Perció 
la richiesta di uguaglianza non gratifica tanto l'inferiore, ma il superiore, 
in quanto gli impedisce di esorbitare dalla sua posizione creaturale, che 
é quella che garantisce del resto, per il cristiano, la realtà dell'icótng: 
Opta aequalem, ut ambo sub uno sitis cui nihil praestari potest.? L'ugua- 
glianza, prima di servire al rapporto in sé, é cristiana condizione dei 
contraenti. 3951s 

Lo scambio privilegiato, che intercorre nel rapporto di amicizia, é per 
Cicerone, quello della benevolenza: Nihil est enim remuneratione bene- 
volentiae, nihil vicissitudine studiorum officiorumque iucundius.*? La bene- 
volenza rinvia all'ambito della virtus, da cui promana la delectatio. Anche 
Agostino ha accenti di tal genere: dulcis erat nimis l'amicizia adolescen- 
ziale per il suo compagno sconosciuto di Tagaste,H cocta fervore parilium 
studiorum.* Ancora: Hoc est, quod diligitur in amicis et sic diligitur, ut rea 
sibi sit humana conscientia, si non amaverit redamantem aut si amantem 
non redamaverit, nihil quaerens ex eius corpore praeter indicia beni- 
volentiae.*? (A] di là dell'analogia concettuale col passo citato del Laelius, 
possiamo notare che, sempre in Laelius, 49, subito prima, Cicerone aveva 
usato il verbo redamare.) Ma per Agostino l'amicizia cosi configurata, a 
cui é sufficiente una frequentazione visibile, € epidermicamente inserita 
nel circolo vizioso ed instintivo di un amore-delectatio, che non resiste 
alla caducità.** Agostino supera il concetto naturale ciceroniano, aprendo 
all'amicizia l'orizzonte del rapporto creaturale, togliendo all'uomo il 
primato, ma per salvarlo.* La delectatio epidermica, non essendo piü 


37 Cfr. la dottrina stoica dell'oikeíooic. 

38 [n I Epistulam Iohannis 8,5, cit. a n. 36. 

3? Ibidem. 

395i* Abbiamo protatto questo discorso per confermare, mediante un confronto 
esorbitante dai contatti linguistici, come Agostino, a differenza di Cicerone, valorizzi 
l'aspetto etico personale del fatto amicale. 

*5 Laelius 49 (R. Combés, p. 32). 

*1U QCfr.]a narrazione dello svolgimento di tale amicizia in Confessiones 4,4,7—4,14,23 
(M.Skutella, pp. 58-71) e il nostro commento nella citata antologia Agostino di 
Ippona, Z'amicizia cristiana 42-71. 

*? Confessiones 4,4,7 (M. Skutella, p. 58). 

55. Confessiones 4,9,14 (M. Skutella, p. 64). 

^^ Cfr. ibidem. 

*55 Cfr. ibidem. 
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sufficiente la similitudo, morum o virtutum che sia, sempre antropocentrica, 
deve essere inverata da un altro tipo d'amore, la carità: ... vera amicitia, 
quia non est vera, nisi cum eam tu agglutinas inter haerentes sibi caritate 
diffusa «in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus est nobis».*9 
Anche Cicerone sente il bisogno di verificare l'amicizia. A verificare e a 
conglutinare il rapporto egli peró chiama la natura: Nam si utilitas 
amicitias conglutinaret, eadem commutata dissolveret. Sed quia natura 
mutari non potest, idcirco verae amicitiae sempiternae sunt.^' L'esigenza 
di ancorare il fenomeno all'eternità della verità é assolta da Cicerone e 
da Agostino chiamando in causa quello che é per loro il valore supremo: 
natura e Dio, rispettivamente. Il concetto ciceroniana rinvia essenzial- 
mente al mondo stoico, per cui natura «e anzitutto ... un ordine di vita 
oggettivo eppure non propriamente eteronomo ... come principio 
«nativo» di attività».*?* Ancora una volta é sostanzialmente il soggetto 
in Cicerone a porsi come norma, con il rischio di egocentrismo a ció 
connesso; mentre Agostino rinsalda l'amicizia, ancorandola alla sopran- 
naturale carità di Dio creatore e redentore, che si é proposto all'uomo 
come modello d'amore ob/ativo. Il suggerimento ciceroniano é trapian- 
tato nella concezione cristiana e li fatto rivivere. Entrambi conservano 
all'amicizia 11 fondamento dell'amore, che ha peró nei due diversa fonte. 
La causa dell'amicizia € per Cicerone ancora a natura ipsa profecta ... 
Amor enim, ex quo amicitia nominata est, princeps est ad benevolentiam 
coniungendam.*? Agostino, nel prologo ai libri Contra duas epistulas 
Pelagianorum, svolto come epistola al papa Bonifacio (418-422) e 
classicamente modellato, richiama Cicerone e lo supera: Quid est enim 
aliud amicitia, quae non aliunde quam ex amore nomen accepit et nusquam 
nisi in Christo fidelis est, in quo solo esse etiam sempiterna ac felix potest ?*9 
L'amicizia cristiana supera la diade classica?! e diviene costituzionalmente 
un fatto a tre. Il carattere della stabilità non e per il cristiano solo una 
cosa auspicabile, che si aggiunge come un di piü ad una realtà già 
sufficientemente caratterizzata come amicizia, ma e una nota essenziale 
della vera amicizia, degna di entrare in una definizione di questa. E solo 


3$ Confessiones 4,4,7 (M. Skutella, p. 58). La citazione scritturistica é di Romani 5,5. 


* Laelius 32 (R. Combeés, p. 23). 

138 J'amicizia. Il « Laelius» di Cicerone e altri testi di Cicerone, Aristotele, Epicuro, 
Seneca, Epitteto, a cura di L. Lombardi Vallauri (Torino 1970) 109. 

13? Laelius 26 (R. Combes, p. 19). 

* ^ (Contra duas epistulas Pelagianorum 1,1 (C.S.E.L. 60, p. 423, C.F. Urba- 
I. Zycha). Cfr. McNamara, L' Amitié ... 177. 

31 [paria amicorum di Laelius 15 (R. Combés, p. 11). 
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la triade, cioé la diade che si muove nell'orizzonte del rapporto uomo-Dio, 
salva l'amicizia, rendendola eterna. 

Per Cicerone l'amicizia é fondata sulla natura ed &é un naturale 
solacium, ovunque disponibile per l'uomo: amicitia res plurimas continet. 
Quoquo te verteris, praesto est, nullo loco excluditur, numquam intempe- 
stiva, numquam molesta est.?? Per Agostino l'amicizia per diadi é invece 
causa di dolori ovunque presenti: Nam quoquoversum se verterit anima 
hominis, ad dolores figitur alibi praeterquam in te, tametsi figitur in 
pulchris extra te et extra se.? Cicerone sembra avere nella natura una 
fiducia che ad essa non riserva Agostino. In realtà, la apparentemente 
ottimistica visione ciceroniana, quando viene a contatto con la morte 
dell'amico, anche se non cade nella disperazione, tende tuttavia a 
ricorrere a motivi extrarazionali e ad appagarsi di il/usioni, del tipo di 
quelle foscoliane che soffermano il defunto «al limitar di Dite», in virtü 
non tanto della certezza d'una vera vita ultraterrena, ma soprattutto 
d'una «corrispondenza d'amorosi sensi»,?* perpetuata dal vivente ed in 
lui consumata: mortui vivunt; tantus eos honos, memoria, desiderium 
prosequitur amicorum. Mentre, nella prospettiva triadica agostiniana, 
reale e saldo é il rapporto amicale, anche oltre la morte; anzi, la morte 
rende eternamente disponibile l'amico, impedendogli di mutare e di 
deflettere da quei valori, su cui si era basata l'amicizia terrena: Sed ille 
abreptus dementiae meae, ut apud te servaretur consolationi meae.99 Sicché 
il comune tema della morte come liberante dai mali della vita, presente in 
Cicerone (Laelius 10-14) ed in Agostino (ad es., De civitate Dei 19,8), 
non si limita in Agostino ad una tematica tipica della consolatio, che 
serve piü al vivente e, ancora una volta, piü all'ego che all'amico, ma 
diventa possibilità di perpetuare il rapporto in un modo privilegiato, 
perché nel riposo in Dio fisso permane ed immutabile il quadro dei valori 
amicali. Per cui addirittura preferibile é la morte dell'amico al suo venir 
meno morale (a fide vel a bonis moribus) e pià sicuro diventa 1l rapporto 
(cum mors eorum nos contristet, ipsa nos certius consoletur ).9 

La sicurezza del rapporto d'amicizia é pur essa una tematica cara al 
mondo classico e a Cicerone:?? ]a sicurezza esige accuratezza nella scelta 


52 [aelius 22 (R. Combés, pp. 15 s.). 

53 Confessiones 4,10,15 (M. Skutella, p. 65). 

5! U.Foscolo, 7 sepolcri, vv. 25; 30. 

55 Laelius 23 (R. Combes, p. 16). 

56 Confessiones 4,4,8 (M. Skutella, p. 59). 

5' De ciyitate Dei 19,8 (C.C. 48, p. 673, B. Dombart-A. Kalb). 

58 ("6 peró una sostanziale differenza anche a proposito del fie di questa stabilità, 
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e perció un iudicium valutativo. Amicus certus in re incerta cernitur, dice 
Cicerone riprendendo Ennio, e continua: tamen haec duo levitatis et 
infirmitatis plerosque convincunt, aut si in bonis rebus contemnunt aut in 
malis deserunt.??* Agostino muove evidentemente di qui nel De fide rerum 
invisibilium, quando fa parlare col pensiero di Cicerone il suo razionale 
avversario classicheggiante: Sed dicis ideo te credere amico, cuius videre 
cor non potes, quia in tuis temptationibus eum probasti et, cuiusmodi 
animum erga te haberet in tuis periculis, ubi te non deseruit, cognovisti. 9? 
Ma Agostino prosegue con una grave riserva a proposito di questo 
iudicium: Numquid ergo, ut amicorum probetur erga nos caritas, videtur 
tibi nostra optanda calamitas? Nec quisquam erit ex amicis certissimis 
felix, nisi fuerit adversis rebus infelix, ut videlicet explorato alterius amore 
non fruatur, nisi suo dolore vel timore crucietur? Et quomodo in habendis 
veris amicis optari iam, non potius timeri, felicitas potest, quam probare 
nisi infelicitas non potest?9! Questo problema non sfiora Cicerone: se cioe 
sia preferibile l'atteggiamento di chi gode dell'amicizia accettata per fede, 
a quello di chi vuol passarla al vaglio d'un doloroso esperimento, la cui 
crudezza potrebbe anche non essere compensata dalla felicità della 
certezza finale. Ma Agostino non arriva a superare cosi apertamente la 
logica della verifica razionale, cara al mondo classico e a Cicerone, anche 
se insinua la possibilità del rischio insito nel rapporto. Vuol peró restare 
fedele agli schemi mentali del suo interlocutore ciceroniano: Ef tamen 
verum est haberi posse amicum etiam in rebus prosperis, probari autem 
certius in rebus adversis.9? A questo punto peró Agostino intende dimo- 
strare come la prova, che presume di annulare la fede, postuli a sua volta 
proprio un atteggiamento di fede: Sed utique, ut eum probes, periculis 
tuis nec te committeres, nisi crederes. Ac per hoc, cum te committis ut 
probes, credis antequam probes. Se non vedo male, anche questo 
motivo e, in partenza, ciceroniano. Già Cicerone infatti aveva posto 
l'accento sopra la difficoltà di giudicare l'amico: et iudicare difficile est 


che forse per Cicerone si lega alla conservazione di certi valori tradizionali o di certi 
privilegi di élite. Per Agostino essa tende invece a diventare fonte di speranza e di 
fiducia nell'amore, a vantaggio degli altri: cfr. Epistula 73,6: Quis denique amicus non 
formidetur quasi futurus inimicus, si potuit inter Hieronymum et Rufinum hoc quod 
Piangumnus exoriri? [vedasi tutto il capitolo] (C.S.E.L. 34, p. 271, Al. Goldbacher). 
Laelius 64 (R. Combeés, p. 41). 

$9 De fide rerum invisibilium 3 (C.C. 46, p. 3, M.P.J. van den Hout). 

$$ [Ibidem (C.C. 46, pp. 3 s., M.P.J. van den Hout). 

9?  hidem (C.C. 46, p. 4, M.P.J. van den Hout). 

9? Ibidem. 
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sane nisi expertum, experiendum autem est in ipsa amicitia. Ita praecurrit 
amicitia iudicium tollitque experiendi potestatem.9* L'amicizia sfuggirebbe 
ad un procedimento strettamente razionale, quale vuol essere il iudicium, 
perché essa lo precede e lo condiziona; mentre per Agostino il credere e 
anteriore alla prova. Cosi Agostino parafrasa Cicerone, rinforzandone e 
rendendone piü rigoroso il ragionamento: l'amicitia di Cicerone si 
risolve, come fatto spirituale, nel credere di Agostino. E cosi l'autore 
cristiano scioglie quello che per il classico, costretto suo malgrado ad 
ammettere un ambito fideistico che non riusciva peró a motivare, era un 
ragionamento splendidamente, ma pur sempre antinomico. Agostino 
invece non ha dubbi sulla necessità tutta umana del credere e per lui la 
fede, che in Cicerone, suo malgrado, stava agli inizi della prova, sta 
addirittura anche alla fine: et cum ea (scil. amicorum corda) bona proba- 
verimus, etiam tunc eorum erga nos benevolentiam credimus potius quam 
videmus.9? 

L'assorbimento dell'amicitia ciceroniana nel mare del credere agosti- 
niano e visibile ancora laddove Agostino vede la fede alla base di tutti i 
rapporti umani e giudica il preteso razionalismo di chi non vuol credere 
come perdita di connotato umano: Porro si non ingeniosa, sed odiosa est 
ipsa cautela, ubi nos amari non credimus, quod amorem amantium non 
videmus, vicemque non rependimus quibus eam nos debere mutuam non 
putamus, usque adeo res humanae perturbantur, si quod non videmus non 
credamus, ut omnino funditus evertantur, si nullas credamus hominum 
voluntates, quas utique videre non possumus.99 L'accostamento amicitia— 
credere € visibile nei due tronconi del passo qui riferito, dove mi pare si 
operi un procedimento analogo al precedente nei confronti di Cicerone, 
che dice: si exemeris ex rerum natura benevolentiae coniunctionem, nec 
domus ulla, nec urbs stare poterit, ne agri quidem cultus permanebit ... 
Quae enim domus tam stabilis, quae tam firma civitas est, quae non odiis 
et discidiis funditus possit everti??? Anche qui Agostino riferisce al credere 
ció che Cicerone atribuiva alla coniunctio benevolentiae: proprio perché 
nell'amicizia, in quanto fatto spirituale e non materiale scambio di 
benefici, viene acutamente scorto da Agostino il sigillo della fede. 

Abbiamo accennato precedentemente alla bivalenza d'amore, etico ed 
affettivo (benevolentia e caritas), dell'amicizia ciceroniana. Anche 


$^ Laelius 62 (R. Combes, p. 40). 

$9 De fide rerum invisibilium 3 (C.C. 46, p. 4, M.P.J. van den Hout). 
$6 De fide rerum invisibilium 4 (C.C. 46, p. 5, M. P.J. van den Hout). 
9€" Laelius 23 (R. Combés, pp. 16 s.). 
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Agostino mantiene due tensioni dell'amore. Ma siccome per lui il termine 
caritas acquista altro e ben pià impegnativo significato,9* la dicotomia 
avrà altri fondamento ed espressione, in cui peró sono pur sempre intra- 
vedibili 1 due piani ciceroniani. Agostino parlerà di amore reciproco 
fruitivo, appagante, e di amore-carità oblativo. Il primo tende ad avere 
le caratteristiche dell'amicizia e il secondo certe note della benevolentia: 
come si capirà, non si tratta di uguaglianza ideologica, bensi solo di 
incontri parziali, ma significativi. La reciprocità fruitiva comporta, per 
Agostino come per Cicerone, il riposo nella certezza della vicissitudine 
amicale. Admonet itaque Dominus lesus Christus, qui nos vult effici 
imitatores suos, ut eius infirma toleremus, ut ad quaedam sana, in quorum 
delectatione acquiescamus, per caritatis tolerantiam perducamur,9? dice 
Agostino, riecheggiando il pensiero e il verbo ciceroniano: Principio qui 
potest esse «vita vitalis», ut ait Ennius, quae non in amici mutua bene- 
volentia conquiescit?"? 

L'ambito dell'amore etico, che provvede all'altro e ne cerca 1l bene, é 
quello della benevolentia ciceroniana: constet ... bonis inter bonos quasi 
necessariam benevolentiam, qui est amicitiae fons a natura constitutus. Sed 
eadem bonitas etiam ad multitudinem pertinet. Non enim est inhumana 
virtus neque inmunis neque superba, quae etiam populos universos tueri 
eisque optime consulere soleat." * Cicerone qui prospetta il valore oblativo 
di chi sa consulere. Anche Agostino usa questo termine per indicare 
analogamente non l'ambito della fruizione (amicitia vera e propria), ma 
quello o previo o di ripiego, ma importantissimo perché puro, dell'amore 
privo di reciprocità: /n mente autem mea mutata est utique ipsa existimatio 
quae de illo aliter se habetat et aliter habet, idemque amor ab intentione 
perfruendi ad intentionem consulendi, incommutabili desuper iustitia iubente, 
deflexus est."? 

Moltissime sono poi tra i due autori le consonanze tematiche, le quali, 
pur non avendo il corrispettivo dell'uguaglianza lessicale, denotano 
comunque la presenza della problematica ciceroniana del Laelius in 
Agostino.?? 


6$ Cfr. In I1 Epistulam Iohannis 8,5 (P.L. 35, 2038). 

9€? De diversis quaestionibus LXXXIII 71,6 (P.L. 40, 83). 

'* ^ Laelius 22 (R. Combés, p.16). Non stupisca l'uso del termine benevolentia, perché 
mi pare che esso sia corretto in senso fruitivo dall'aggettivo mutua, che esprime la 
certezza dell'autenticità del rapporto interpersonale. 

"1 [Laelius 50 (R. Combes, p. 33). 

7 De trinitate 9,6,11 (C.C. 50, p. 303, W. J. Mauntain aux. Fr. Glorié). 

7? QConsonanza, ad es., troviamo nello sviluppo della tematica riguardante l'esten- 
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Come pure numerose sono le analogie riguardanti piü specificamente 
la precettistica sull'amicizia. A questo proposito, pur nel diverso impasto 
sintattico, pare indubbia la dipendenza, anche lessicale, dell' Epistula 73,4 
di Agostino da Laelius 90-91, come ha dimostrato il Testard, a cui 
rinviamo. 

I] Testard ha pure notato come anche il tema dell'a/ter ego passi in 
Agostino (Epistula 38,1: sed quia mihi es alter ego, quid libentius tecum 
loquerer nisi quod mecum loquor?)'* attraverso il Laelius di Cicerone 
(Laelius 22: Quid dulcius quam habere quicum omnia audeas sic loqui ut 
tecum?).?9 Si tratta in questo caso di un tema classico ormai proverbiale,"? 
che é peró precisato da Agostino nel senso della confidenza comunicativa, 
proprio sulla scia del passo qui citato del dialogo ciceroniano. 


24100 Bergamo, Via Marzanica 4 


sione dell'amore a tutti gli uomini come germe primo dell'amore piü ristretto, ma 
piü intenso, dell'amicizia. Germe naturale per Cicerone ; obbligo imitativo per Agostino: 
infatti all'espressione ciceroniana sic enim mihi perspicere videor, ita natos esse nos, ut 
inter omnes esset societas quaedam (Laelius 19, R. Combés, p. 13), Agostino contrappone 
omnes autem aeque diligendi sunt (De doctrina christiana 1,28,29, C.C. 32, p. 22, 
I. Martin) e amicitia non angustis finibus terminanda est; omnes enim, quibus amor et 
dilectio debetur, amplectitur (Epistula 130,13, C.S.E.L. 44, p. 54, Al. Goldbacher) [puoi 
notare anche come alla societas, forse pià intellettuale e politica, di Cicerone si sosti- 
tuisca una comunità d'amore]. E parallelamente i due autori proseguono: Cicerone: 
maior autem, ut quisque proxime accederet. ltaque cives potiores quam peregrini, 
propinqui quam alieni (Laelius 19, R. Combés, p. 13); Agostino: sed cum omnibus 
prodesse non possis, his potissimum consulendum est, qui pro locorum et temporum vel 
quarumlibet rerum opportunitatibus constrictius tibi quasi quadam sorte iunguntur (De 
doctrina christiana 1,28,29, C.C. 32, p. 22, I. Martin). 

^^ "Testard, Saint Augustin ... IT, 90. 

?*$  C.S.E.L. 34, p. 65, Al. Goldbacher. 

76 Ibidem, pp. 89 s., dove si riportano altri passi ciceroniani sullo stesso tema. 

** QCfr. F. Lossmann, Cicero und Caesar im Jahre 54. Studien zur Theorie und Praxis 
der rómischen Freundschaft (Wiesbaden 1962) 33—51. 
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BY 


HARALD HAGENDAHL 


Fifteen years ago Jerome's attitude towards profane Latin literature 
became the main subject of my book Latin Fathers and the Classics,! 
pp.91-328. Since then a great deal of attention has been paid to this 
question. It will perhaps not be useless to collect the aftergleanings 
made by other scholars and myself and to consider how far they fit in 
with the previous outcome. 

I begin with some anonymous quotations which I could not identify. 
The gentilis poeta quoted In Amos 2,5,8 (PL 25,1093): extrema per illos 
Iustitia excedens terris vestigia fecit, is - I have to pocket ignominy - no 
other than Vergil (Georg. 2,473 f.), as J. Fontaine has seen.^ The non 
ignobilis orator to whom Jerome owes the description, 7n Gal. 3,5,19 
(PL 26,446), of a drunk man wakening up from sleep: nec dormire 
excitatus nec vigilare ebrius poterat, has been identified by Henry T. 
Rowell;? Jerome has the dictum from Quintilian (/nst. 4,2,123 f.) who 
in his turn got it from a speech delivered in 59 B.C. by M. Caelius Rufus 
against C. Antonius Hybrida. Another quotation that I had to leave 
unidentified is found in the polemical pamphlet Contra Iohannem 5 
(PL 23,375): Vetus narrat historia: Quidam cum diserte diceret ferre- 
turque impetu ac volubilitate verborum causamque omnino non tangeret, 
prudens auditor et iudex: *bene' inquit *bene, sed quo istud tam bene?' 
I am indebted to Sir Ronald Syme for informing me per litteras that the 
bon mot comes from Pliny the Younger, Epist. 7,6,11: illius oratoris quo 
audito Passienus Crispus dixit: *bene, mehercule, bene; sed quo tam bene?'? 
I desist for the present from discussing other quotations of Pliny's letters, 


1 Studia graeca et latina Gothoburgensia, 6 (Góteborg 1958). 

1^ RéÉéy. ét. anc. 52 (1959) 539. 

?  Eranos 57 (1959) 59-61. 

3 A.Cameron, Class. Quart. N.S. 17 (1967) 421, also owes the passage to Syme. 
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and proceed to pass in review, author for author, the new evidence of 
Jerome's reading that has been set forth. 

Among the old dramatists Terence was far more known by Christian 
writers than Plautus on account of the place he occupied in school edu- 
cation.* Jerome read him at school? and was in Rome a pupil of Donatus, 
the Terence interpreter, whose commentary he refers to. Besides Augus- 
tine no Father of the church has interested himself more in Terence than 
Jerome; he quotes all the comedies, most of them many times. In ad- 
dition to my previous study? I refer to Heiko Jürgens' Pompa diaboli," a 
valuable examination of Latin Christian writers towards the antique 
theatre, based on exhaustive evidence right up to the Middle Ages. In 
the section devoted to Terence (pp.107-145) Jürgens enlists some un- 
observed parallels. Epist. 10,2,2: corpus solidum et suci plenum, is a true 
copy of Eun. 318; In Eccl. 12,1 (PL 23,1161): £ot paene sententiae quot 
homines, is a slight variation of Phorm. 454. In Epist. 60,10,2: avunculum 
pontificem deserere non audebat tota in illo cernens exempla virtutum 
domique habens unde disceret, the last words evidently reproduce Ad. 413: 
domi habuit unde disceret. On the other hand it is impossible to decide 
whether such cases as Epist. 117,21: scirem ... me surdis narrare fabulam 
(cf. Ter. Haut. 222), and Epist. 45,5,2: par pari refertur (cf. Eun. 445), 
are to be considered as literary reminiscences or as proverbial expressions. 

Ás for Vergil À. Cameron? has drawn attention to some echoes of 
Vergilian phraseology in the Vita Hilarionis (PL 23,29—54): 5 — Ecl. 3, 
102: vix ossibus haerent; 6 ^ Georg. 2,470: mugitusque boum; 13 — Aen. 
6,476: prosequitur lacrimis ... euntem; 30 — Aen. 1,149: ignobile vulgus; 
38 — Aen. 5,611: litora lustrat. Itis interesting to observe that the reading 
of the summus poeta had made such an impression on Jerome's mind that 
reminiscences crept in even into his lives of saints where he endeavoured 
to adapt his style to the level of uneducated readers (Epist. 10,3,3). In 
other writings they are of course still more numerous. New instances have 
been brought forth by Ilona Opelt? (all of them are not indubitable) and 

* He belonged to the quadriga of classical authors (Terence, Sallust, Cicero, and 
Vergil) on whom the teaching of good Latin was centered in late antiquity ; cf. my book 
Augustine and the Latin Classics, Studia graeca et latina Gothoburgensia 20: 1-2 
(Góteborg 1967) 692 f. 

5 Hier. /n Ezech. VII praef. (PL 25,207): olim pueri legimus. 

$ Latin Fathers 270—274 and Index locorum 413. 

* Heiko Jürgens, Pompa diaboli. Die lateinischen Kirchenváter und das antike 
Theater, Tübinger Beitráge zur Altertumswissenschaft, Heft 46 (Stuttgart 1972). 


5 Echoes of Vergil in St. Jerome's Life of St. Hilarion, Class. Phil. 63 (1968) 55 f. 
? Jahrb. f. Ant. u. Christ. 3 (1960) 146-148. 
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Robert Godel.? On the other hand, Godel's attempt at proving that 
Tibullus and Ovid's Ars amatoria should have left traces in Jerome is, I 
am afraid, a failure (see below p.219). I desist from commenting upon 
"un certain parallélisme" between items in Ovid's Metamorphoses lI and 
in Jerome's In Ezechielem I that Fr. Glorié mentions summarily.! 

To what extent Jerome knew Seneca's philosophical works is a much 
disputed question (see below p. 223-225); of the tragedies no traces that 
could claim a fair degree of probability had been found until the following 
parallel was pointed out by George E. Duckworth:!? 


Vita Malchi 9 Sen. Troades 510—512 
Si iuvat Dominus miseros, Fata si miseros iuvant, 
habemus salutem; habes salutem; 

si despicit peccatores, fata si vitam negant, 
habemus sepulchrum. habes sepulchrum. 


Referring to Duckworth, I seconded his conclusion that Jerome had 
Seneca in mind.? Now Professor Ilona Opelt!* has brought to the fore 
Adv. Iovin. 2,6 (PL 23,307): qui cum Epicuro dicit: post mortem nihil 
est et mors ipsa nihil est, a nearly literal quotation of a line in the same 
tragedy, Troades 397: post mortem nihil est, ipsaque mors nihil. Professor 
Opelt is wavering between two opinions that may be rendered in her own 
words: *Da Hieronymus den Satz als eine Maxime des Epikur zitiert, ist 
es zweifelhaft, ob er sie aus der Tragódie selbst hat oder nur aus einer 
Anthologie." I do not think that the alleged reason is a sufficient cause 
for hesitation. Whoever reads the chorus in question can see that its 
leading idea is Epicurean; thus everybody who agreed with it could very 
well be called a follower of Epicurus: qui expectat interitum, qui cum 
Epicuro dicit. Nor can I see why the fact that Jerome so closely agrees 
with two different passages in the 7roades should not be considered a 
proof that he had read this tragedy.'? 

In his already mentioned study of poetical reminiscences in Jerome's 


1 ^ Réminiscences de poétes profanes dans les lettres de St.-Jéróme, Mus. Helv. 21 
(1964) 65—70: Epist.14,4,1: molles somnos carpere (cf. Georg. 3,435); Epist.107,11,2: 
sopitos suscitat ignes (cf. Aen.8,410). 

! PNouvelles sources de saint Jéróme, Sacris erudiri 18 (1967-68) 472. 

? Classical Echoes in St. Jerome's Life of Malchus, The Class. Bull.24 (1947/48) 29. 

13 ]atin Fathers 117 f. 

^ Ein Senecazitat bei Hieronymus, Jahrb. f. Ant. u. Christ. 6 (1963) 174 f. 

15 W "Trillitzsch (title below p.224 n.47) I, 152 and H.Jürgens, op. cit. 58 n.5,64 
hold the same opinion. 
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letters Robert Godel!$ makes an attempt to increase those listed by 
Lübeck!" in 1872 by means of observations made "au cours d'une lecture 
rapide"; what has been published since Lübeck seems to have escaped his 
knowledge. Thus his parallels are not always new, nor are all of them 
indubitable or even worthy of consideration. Àn illuminating example is 
Epist. 14,3,2: non est nobis ferreum pectus nec dura praecordia, non ex 
silice natos Hyrcaniae nutriere tigrides. Editors and other scholars? have 
of course noticed that Jerome here echoes Verg. Aen. 4,366—-367: 


duris genuit te cautibus horrens 
Caucasus Hyrcanaeque admorunt ubera tigres. 


Godel (p. 66) believes that he also echoes another poet, Tibullus 1,1,63—64: 


Non tua sunt duro praecordia ferro 
vincta neque in tenero stat tibi corde silex, 


and emphasizes his discovery in the following manner: "La réminiscence 
est süre: le mouvement méme de la phrase vient de Tibulle, non de 
Virgile. Elle est d'autant plus précieuse à noter que Tibulle ne figure pas 
au catalogue des poétes connus de St-Jéróme, tel que l'a établi Lübeck." 
In reality the points of agreement are limited to two words of which 
neither has any strength of proof. Silex appears in the two passages in 
a quite different line of thought, whereas Jerome's phrase ex silice natos 
corresponds to Vergil's thought duris genuit te cautibus ... Caucasus. The 
first part of the passage non est nobis ferreum pectus nec dura praecordia, 
has still less to do with Tibullus; as I have pointed out, Jerome uses word 
for word a passage in Quintilian, Decl. 10,2: namque isti ferreum pectus 
et dura praecordia.? Another discovery (p.67) concerns Ovid: *on a la 
surprise de trouver l'écho d'un vers de l'Ars amatoria" — moreover in the 
letter to the virgin Eustochium (Epist. 22, 28,3) that glorifies chastity. The 
proof is still more surprising: Jerome says si pes laxa pelle non folleat, 
Ovid (Ars amat. 1,516) nec vagus in laxa pes tibi pelle natet. Do such 


16 Above p.218 n.10. 

7  Aem.Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit (Lipsiae 
1872). 

1! E.g. Hilberg, Lübeck and myself. 

1? Latin Fathers 104. With a view to the early date of Epist.14 (about 376) it is 
interesting to notice that it contains two more reminiscences of rhetorical works that 
Jerome surely made acquaintance with in the rhetorschool, Sen. Contr.1,8,15 and 
Quint. Decl. 3,16 (see ib.). 
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trivialities actually imply literary dependency? Among the poets of the 
Empire Jerome had a special liking for Persius and Lucan.? He adopts 
complacently Persius' peculiar words and phrases, e.g. verba trutinari? 
and turdorum salivas.? A conceivable reminiscence that Godel qualifies 
as "authentique" is Epist. 130,19,8: si aureus nummus adfulserit — Pers. 
prol. 12: quodsi ... spes adfulserit nummi. ^s to Lucan Godel (p.68) 
points out a parallel worthy of notice, Epist. 1,3: Vercellae Ligurum 
civitas ... olim potens, nunc raro habitatore semiruta ^ Lucan. 1,24 ff.: 


At nunc semirutis quod pendent moenia tectis 
urbibus Italiae ... 
27 rarus et antiquis Aabitator in urbibus errat. 


Did Juvenal too belong to the poets who play a róle in Jerome's writings? 
David S. Wiesen asserts it in his thorough study on Jerome as a satirist.?? 
In a review of his work^* I have come to another conclusion. The 
numerous parallels advanced by Wiesen bear, without verbal similarity, 
upon favourite themes of pagan as well as Christian moralizers and do 
not indicate a literary dependency. 

I pass on to the prose-writers and begin as is proper with Cicero. He 
is to Jerome rex oratorum et latinae linguae illustrator, and equally his 
chief informant in matters of philosophy. The quotations listed by Lübeck 
are more than a hundred in number (apart from doublets); additions 
listed by myself amount to 35.?€ Nearly all works of Cicero's are men- 
tioned or quoted; if there were nothing left of his literary oeuvre, we 
could in fact, as I have said,?" get a fairly good idea of its variety from 
the references to be found in Jerome. As to the rhetorical writings Jerome 
did not make much use of the Orator — contrary to Augustine who in 
De doctrina christiana based his instructions about preaching on Cicero's 
theory of style as exposed in this work. A welcome supplement to what 
has been recorded as yet is afforded by two reminiscences for which I have 


? Latin Fathers 284. 

?! To the already noticed instances (Lübeck 197 n.4, Latin Fathers 255) Godel 
adds Epist. 53,7,1 and Wiesen (see below note 23) 88 n.83 Jn Ephes.2,4,2 (PL 26,525) 
and Adv. lovin. 1,40 (PL 23,280). 

?? WNoticed already by Eiswirth (Latin Fathers 113). 

? Jerome as a Satirist. A Study in Christian Latin Thought and Letters, Cornell 
nue in Classical Philology, 34 (Ithaka, N.Y. 1964). 

Gnomon 49 (1968) 582—586. 

?5  Godel (p.69 f.) leaves it an open question. 

* Latin Fathers 284—292. 

?' Op. cit.284. 


JEROME AND THE LATIN CLASSICS 221 


to thank Professor B. R. Voss (Münster). In expounding the prophet 
Osea, In Os. 1,2,16-17 (PL 25,880), Jerome says that he ought not 
declamationibus ludere et in narrationibus atque epilogis Asiatico more 
cantare, an evident allusion to Orat. 27. To express his joy when 
Demetrias took the veil he writes, Epist. 130,6,1: et Tulliani fluvius 
siccaretur ingenii et contortae Demosthenis vibrataeque sententiae tardius 
languidiusque ferrentur, echoing Cicero's words about Demosthenes, 
Orat. 234: cuius non tam vibrarent fulmina illa, nisi numeris contorta 
ferrentur. In Epist. 57,7,7 Jerome talks contemptuously of logodaedali et 
fastidiosi aestimatores omnium tractatorum, using a new formation of 
Plato's (Phaedr. 266 E) which he certainly has got from Cic. Orat. 39: 
quos /ogodaedalos appellat in Phaedro Socrates.?? A word must also be 
said of De oratore 3,3: sic esse tum iudicatum ceteros a Crasso semper 
omnes, illo autem die etiam ipsum a se superatum. Jerome used the bon 
mot in complimenting Paulinus of Nola on his panegyric upon Theo- 
dosius, Epist. 58,8,1: cumque in primis partibus vincas alios, in paenulti- 
mis fe ipsum superas.? | can now draw attention to another passage 
written about twelve years before, where the same compliment is bestowed 
on Origen: Hom. Orig. in Cant. prol. (PL 23,1173): Origenes cum in 
ceteris libris omnes vicerit, in Cantico canticorum ipse se vicit?! 

To the many quotations of the speeches some instances may be added. 
Epist. 39,8,2: saecula post futura, quae sine amore, sine invidia iudicabunt, 
recalls Cic. Marcell. 29: iudicibus qui multis post saeculis de te iudicabunt 
...Dam et sine amore et sine cupiditate et rursus sine odio et sine invidia 
iudicabunt. In this case it is impossible to say whether Jerome quotes 
from memory or from the text; the last alternative holds good in two 
other cases, /n Hab. 2,9 and In Ezech. III praef., where two long passages 
in successive paragraphs, Marcell. 10 and 11, are reproduced word for 
Wword.?? Cicero's outburst of indignation against Verres (Verr. act. II: 
1,40): o scelus, o portentum in ultimas terras exportandum, used in 406 
in the pamphlet against Vigilantius (8, p.395): o portentum in terras 
ultimas deportandum,?? appears some twelve years before to express the 


? Cf. E. Norden, Die antike Kunstprosa 11,634 f. 

?? P.Courcelle, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe à Cassiodore (Paris 
1948) 57 n.11. 

*! Latin Fathers191. 

*1 "The passage is repeated by Jerome (Epist. 84, 7, 4) and by Rufinus in his preface 
to rgpi àpxóáv (ib. 80,1,1). 

3? PLatin Fathers 134,238 f.,321 f. 

33  ]5.246. 
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reaction in Rome against Jerome himself, Epist. 54,2,2: patricia turba ... 
me seductorem clamitans et in terras ultimas asportandum. 

A richer harvest can be made from the philosophical writings. The 
historical notice, Epist. 105,3,2, quod Hannibalem iuveniliter exultantem 
Quintus Maximus patientia sua fregerit, is not derived from Livy as Hilberg 
has it, but from Cicero's Cato maior 10: Hannibalem iuveniliter exultantem 
patientia sua mollibat (sc. Q. Maximus). What Cicero says about the 
Pythagoreans, Nat. deor. 1,10: tantum opinio praeiudicata poterat, ut 
etiam sine ratione valeret auctoritas, is repeated twice: /n Gal. prol. 
(PL 26, 332): neque vero more Pythagorico quidquid responderam rectum 
putabat nec sine ratione praeiudicata apud eam valebat auctoritas, and 
Epist. 119,11,1: nec iuxta Pythagorae discipulos praeiudicata doctoris 
opinio, sed doctrinae ratio pond?randa est. It is characteristic of Jerome 
that a saying which once impressed him reappears on different occasions. 
Such is also the case with the comparison wherewith Cicero ridicules slow 
gait, Off. 1,131, cavendum est, ne aut tarditatibus utamur in ingressu 
mollioribus, ut pomparum ferculis similes esse videamur. To the quo- 
tations already recorded?* comes /n Am. 2,6,1 (PL 25,1108): ut ... pom- 
parum ferculis similes esse videantur.? Some traces of lost ciceronian 
writings have been pointed out by B. R. Voss??9 C. Lucif.14 (PL 23,176): 
tollo manus, cedo, vicisti, and C. Pelag. 3,7 (PL 23,603) echo Cic. Cons. 
fr.13 Müller (— Lact. /nst. 3,28,9); C.Pelag. 1,11 (PL 23,526) goes 
possibly back to Cicero's translation of Plato's Protagoras (339 E). As to 
De re publica Voss gives a welcome parallel: Adv. Rufin. 3,40 (PL 23,509): 
venit (sc. Plato) ad magnam Graeciam ibique ab Archyta Tarentino et 
Timaeo Locrensi Pythagorae disciplina eruditus elegantiam et leporem 
Socratis cum huius miscuit disciplina ^ Rep. 1,16: Platonem Socrate 
mortuo ... in Italiam et in Siciliam contendisse, ut Pythagorae inventa 
perdisceret eumque et cum Archyta Tarentino et cum Timaeo Locro 
multum fuisse ... itaque ... leporem Socraticum subtilitatemque sermonis 
cum obscuritate Pythagorae ... contexuit. Taking no interest in historical 
and political matters Jerome, as distinct from Augustine, did not pay 
much attention to De re publica.?* 


* [Latin Fathers 157,255. 

35 Noticed by Wiesen 58 f. 

?3$  Vernachlássigte Zeugnisse klassischer Literatur bei Augustin und Hieronymus, 
Lemmata. Donum natalicium Guilelmo Ehlers oblatum (München 1968, type-written) 
300—311; printed in RAein. Mus.112 (1969) 154—166. 

? E.Heck, Die Bezeugung von Cicero's Schrift De re publica, Spudasmata,4 (Hil- 
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The same reason seems to explain the different attitude of the two 
Fathers towards Sallust. Jerome has according to Lübeck (pp.118-121) 
16 quotations, according to my survey 22, whereas the passages quoted 
by Augustine amount to 46, the testimonies to 95.5* [ doubt whether 
Voss?? has increased the number of Jerome's quotations by comparing 
Epist. 24,5,2 and Sall. Catil. 15,5. Jerome praises the virgin Asella for 
the harmonious equipoise of her character and countenance and says inter 
alia: nec citus nec tardus incessus; idem semper habitus. Sallust holds 
forth that Catilina's lack of mental balance was visible in his outward 
appearance: citus modo, modo tardus incessus. Is this really a lucky hit? 

Jerome gives Seneca a place in his catalogue of Christian writers. He 
imparts biographical notices in the translation of Eusebius' Chronica, 
mentions him as one of his authorities as to Greek philosophy and draws 
freely on the lost work De matrimonio in his pamphlet Adversus Iovini- 
anum.^ Under such circumstances we could expect the Christian moral- 
izer par préférence to be strongly influenced by the Stoic moralizer with 
whose ideas he has so much in common. But it has proved next to 
impossible to demonstrate it (except in the pamphlet mentioned). Lübeck 
brings no parallels, those pointed out by Charles Favez*! and myself? 
may perhaps be indicative of a dependency, but lack the degree of 
certainty that is to be desired. A serious effort to advance the question 
has been made by Silvia Jannaccone in a well documented paper.*? 
Unfortunately the fields of literary activity where the authoress tries to 
establish a relationship belong to the most hazardous ones she could have 
chosen for such an enterprise. The one is philosophy. It is true that 
Jerome, hard pressed by Rufinus! mockery, must confess that his knowl- 
edge of Greek philosophers and their doctrines was derived, not from 
their own works, but from Cicero, Brutus and Seneca (Adv. Rufin. 3,39). 
If so, what a difference in the literary method! Borrowings from Cicero 
(and other authors) are to a large extent recognizable through literal 
similarity or mentioning of the author. As to Seneca the case is just the 
reverse. The parallels alleged by Silvia Jannaccone are anonymous and 


desheim 1966) 109—111 lists, like myself not more than 8 testimonies; the Augustinian 
ones amount to 50 (pp.111—153). 

38 H.Hagendahl, Augustine and the Latin Classics 225-244, chronological table 631. 

39 (Op. cit. 163 ff. 

1*9 "The testimonies are collected by W. Trillitzsch (title below n.47) II, 369—378. 

*! ]a Consolation latine chrétienne (Paris 1937) 52. 

* Latin Fathers 297. 

33 S.Girolamo e Seneca, Giornale italiano di filologia 16 (1963) 326—338. 


224 HARALD HAGENDAHL 


too vague to prove anything.^^ The authoress has not taken into con- 
sideration that a rhetor like Jerome could easily have got more or less 
elementary information from handbooks, commentaries, lost works and 
from the Greek Fathers to whom he otherwise owes so much. The other 
field of literary activity to which she pays attention is the Consolatio. 
With no less than ten consolatory writings (in the form of letters)? Jerome 
is the foremost representative in Latin Christian literature of this genre, 
much fostered by the philosophers. In the Epitaphium Nepotiani (Epist. 
60,5,2) he says boastfully that he has read the consolatory writings of 
Crantor, Cicero, Plato, Diogenes, Clitomachus, Carneades and Posi- 
donius; in reality there is no doubt but that he only was familiar with 
Cicero's De consolatione and knew of the Greek works from there.** Now, 
Seneca's influence is not more recognizable in the consolatory writings 
than elsewhere, not even with regard to their structure and 1deas upon 
which the authoress lays most stress. Ás to composition, they are to 
some extent (especially Epist. 60) in conformity with the usual rhetorical 
scheme as exposed - to be noticed - above all by Quintilian, with whom 
Jerome was so well acquainted that I feel tempted to suggest here a 
relationship (see below p.225). As to matters, the authoress bases her 
opinion upon grounds for consolation and examples that are customary 
in this genre and consequently have little power of convincement. Thus I 
cannot subscribe to her opinion (p.338) that Jerome had a knowledge of 
Seneca "ben viva al di là della apparenza delle citazioni", and that he in 
Seneca *ha trovato i punti di appoggio che cercava per una fusione della 
letteratura profana nella letteratura cristiana". The last statement is a 
challenge; it certainly does no justice to his contradictory attitude towards 
profane literature. Jerome's relation to Seneca has lately been discussed 
by Winfried Trillitzsch in his great monograph on Seneca.^' I shall not 
enter upon a narrow scrutiny. Trillitzsch emphasizes like Silvia Jannaccone 
a general agreement between the authors as to ideas and topics — not the 


* CTlheauthoress seems to be aware of it, p.327: "vogliamo dare alcune precisazioni 
sulla natura e il grado dell'influenza senechiana in senso largo, e non solo nel senso 
di una dipendenza letterale o letteraria." 

155 Survey by Jannaccone 331; cf. Favez 23-32, Latin Fathers 202-207, 247—250, 
259 f. 

15$  Courcelle 54 f., Latin Fathers 202 f. 

* Seneca im literarischen Urteil der Antike. Darstellung und Sammlung der Zeug- 
nisse I-II (Amsterdam 1971) 1,143—161 exposition (corresponding to the paper Hierony- 
mus und Seneca, Mittellateinisches Jahrbuch 2. (1965] 42-54), 11,369—374 testimonies 
(no additions to those already recognized). 
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least in the consolatory writings — without producing stronger evidence of 
a literary relationship. Finally, a satirical remark, startling with regard 
to its form as well as to its coarseness and aim in view, has been noticed 
by Wiesen.?? In a satirical picture of the behaviour of drunk bishops, 
In Tit. 1,7 (PL 26,601), we are met with a sentence: vornunt ut bibant, 
bibunt ut vomant, which offers a striking parallel to Seneca's antithesis 
vomunt ut edant, edunt ut vomant (Dial. 12,10,3). 

As it is to be expected, Quintilian's Institutio oratoria was much used 
by Jerome. Lübeck (pp.213-218) has a long list of borrowings and 
quotations to which I have added not a few instances.?? I can now offer 
new evidence besides the passage mentioned above (p.216). In Epist. 50 
to Domnio, abounding in literary reminiscences,? [ draw attention to 
1,3: meliorem stili partem eam legerim quae deleret quam quae scriberet ; 
it may be compared with /nst. 10,4,1: neque enim sine causa creditum 
est stilum non minus agere cum delet. The Epitaphium Nepotiani, Epist. 60, 
which has been discussed above, is under the influence of two genres 
and two authors of classical antiquity. It belongs to the category of 
consolatory writings; among works of that kind Cicero's Consolatio is 
mentioned twice, and there is every reason for believing that it has been 
used to a larger degree than we can prove.* A rhetorical eulogy was a 
constituent part of the old consolatio; when entering upon it Jerome 
refers to the praecepta rhetorum and follows the disposition of the eulogy 
as exposed e.g. by the rhetor Emporius: laudatur aliquis aut reprehenditur 
ex his quae sunt ante ipsum, quae in ipso quaeque post ipsum.? Now, the 
same scheme appears in Quintilian, /nst. 3, 7,10: laus hominum ... primum 
dividitur in tempora, quodque ante eos fuit quoque ipsi vixerunt; in his 
autem qui fato sunt functi etiam quod est insecutum. ^ detailed com- 
parison seems to suggest that Jerome is dependent on the great teacher 
of rhetoric. 


Hier. Epist. 60,8,1 Quint. /nst. 3,7,10 

Praecepta sunt rhetorum, ut maiores Ante hominem patria ac parentes 
eius qui laudandus est et eorum  maioresque erunt, quorum duplex 
altius gesta repetantur sicque ad tractatus est: aut enim respondisse 
ipsum per gradus sermo perveniat, nobilitati pulchrum erit aut Ahumili- 


3$ Op. cit. 100 f. 

*? Latin Fathers 295 f. 

$? Among them two quotations of Quintilian, op. cit.159 fF. 

51 Op. cit. 202 ff. 

3$? Rhetores latini minores, edited by C. Halm (Lipsiae 1863) 567,25. 
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quo videlicet avitis paternisque vir- 
tutibus inlustrior fiat et aut non 
degenerasse a bonis aut mediocres 
ipse ornasse videatur. Ego carnis 
bona, quae semper ipse contempsit, 
in animae laudibus non requiram 
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us genus illustrasse factis. Illa quo- 
que interim ex eo, quod ante ipsum 
fuit, tempore trahentur ... 

$12 Ipsius vero laus hominis ex 
animo et corpore et extra positis 
peti debet. Et corporis quidem ... 


nec me iactabo de genere ... $15 Animi semper vera /aus ...; 
alias in species virtutum dividere 
laudem, fortitudinis, iustitiae, con- 


tinentiae ceterarumque. 


In Christian necrologies and laudatory writings the /aus maiorum either 
is left out intentionally as here, or it is applied, often effectively, by 
means of a rhetorical praeteritio.9? Nor would it be decent for a Christian 
to praise physical advantages. Jerome dwells chiefly upon animi laudes 
although he, as distinct from other Christian writers, does not follow 
Quintilian in basing the disposition on the different kinds of virtues.?! 
The third part of the scheme is treated at some length. 

From Pliny the Younger's letters two new instances have been pro- 
duced, one (alleged above p.216) by Sir Ronald Syme, the other by 
C. P.Jones:*?* 


Hier. Vir. ill. praef. 

Fecerunt quidem hoc idem ... 
Varro, Santra, Nepos, Hyginus et, 
ad cuius nos exemplum provocas,5 Neque enim eadem nostra condicio 
Tranquillus. Sed non est mea et quae M.Tulli, ad cuius exemplum 
illorum similis condicio. nos vocas. 


Plin. Epist. 9,2,2 


The fact that the passages in question date from 396 and 393 respectively 
gives rise to reflection. Although Jerome on his own statement had read 


533 Cf. the memoir of Fabiola, Epist. 77,2,3: alius forsitan scholae memor ... totam 
Fabiorum gentem proferret in medium ... ego ... ancillam Christi non de nobilitate 
veteris historiae, sed de ecclesiae humilitate producam; Epist.127,1,3: neque vero 
Marcellam ... institutis rhetorum praedicabo, ut exponam inlustrem familiam, etc.; 
Epist.130,4,1 after eulogizing the aristocratic virgin Demetrias and her parentage 
Jerome checks himself: verum quid ago? Oblitus propositi ... laudavi aliquid bonorum 
saecularium. Similarly e.g. Paul. Nol. Epist.29,7-8 (laus Melaniae); Vita Hilarii 2: 
dignum duco nequaquam more rhetico patriam parentesque memorare. 

5^ Asto the use made of the cardinal virtues in this respect, cf. Latin Fathers 378 ff. 

$5 "The Younger Pliny and Jerome, Phoenix 21 (1907) 301. 

$$ '"Dlhus Jones with the earliest manuscripts, Richardson writes with the other 
vis provocare. 
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Pliny's letters in his youth,?? there are only three more quotations in his 
writings. In Epist. 53 (1,2 and 2,2) to Paulinus of Nola two anecdotes 
told by Pliny 2,3,8-10, are related, in Epist. 73,10 a dictum to be found 
in Plin. Epist. 4,7,3.99 "These letters are written in 395 and 398 respective- 
1ly.*? Thus all the quotations fall within a space of six years. It is, I think, 
a probable implication that Jerome at that time held Pliny's letters in 
his hands.9 


44300 Lerum-Góteborg, Stamsjóhem 


5?' Hier. Epist.125,12,1: ut post Quintiliani acumina Ciceronisque fluvios gravita- 
temque Frontonis et lenitatem Plinii alphabetum (sc. Hebraeum) discerem. 

$$ See Latin Fathers 186 f., A. Cameron, Class. Quart. N. S. 15 (1965) 293 f. 

5? [n matters of chronology I follow F. Cavallera, Saint Jéróme, sa vie et son oeuvre 
I:1 (Paris 1922) 153 ff. 

$9 Cameron, Class. Quart. N.S.17 (1967) 421 expresses himself cautiously: *It is 
perhaps more than a coincidence that all Jerome's echoes of Pliny date from the same 
period of his life." 


Vigiliae Christianae 28, 228-240; 6 North-Holland Publishing Company 1974 
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Johannes Beutler, Martyria. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen 
zum Zeugnisthema bei Johannes (Frankfurter Theologische Studien, 10). 
Frankfurt a.M., Josef Knecht, 1972. Pp. 398. 


An important motif in the Johannine Gospel and two of the epistles 
consists of naptopeiv and cognates. At the beginning of the Gospel the 
Baptist testifies about the Light; later we learn that Jesus is attested not 
only by the scriptures and his own works but also by the Father and (in 
the future) by the Paraclete. He himself testifies to the truth; he provides 
divine revelation. Beutler has provided an extremely thorough and pre- 
cise analysis of the meaning of the terms and their contexts not only in 
John but also in Greek literary and non-literary texts, in the Old Testa- 
ment and later Jewish writings, in syncretistic and Gnostic works, and 
in the rest of the New Testament. The Greek terms occur not only in 
legal and forensic contexts but here a broader usage as well (c.I). In the 
Old Testament they are chiefly legal; in the LXX there is more emphasis 
on God as a witness, and in intertestamental literature angels, patriarchs, 
and prophets are so styled. In the Coptic Gnostic literature they rarely 
appear (not at all, we may add, in M. Krause-P. Labib, Gnostische und 
hermetische Schriften aus Codex II und Codex VI, 1971). In discussing 
the New Testament outside John, Beutler rightly insists, after J. Barr, 
on the importance of Wortgebrauch rather than Wortbedeutung (c. IV). 
He concludes that Johannine usage often parallels ordinary Greek and 
is not close to the Old Testament or Qumran, though there are resem- 
blances to apocalyptic-eschatological expressions and ideas. There are 
some parallels to Acts, Hebrews, the Apocalypse, and Titus, but basically 
the Johannine usage is unique. 

The ideas of testimony about Jesus are related to controversies with 
Jesus in a Hellenistic milieu but have theological implications for the 
Johannine community; controversies with followers of John the Baptist 
are less significant. The testimony of Jesus is related to Jewish (and 
Jewish-Christian) apocalyptic. The only connection with heterodox 
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groups ay perhaps be found in John 19,34 but anti-docetic emphasis 
occurs only later in 1 John 5,6. 

What Beutler has shown (inter alia) is that this important aspect of 
Johannine theology has nothing to do with Gnosticism. His analyses 
of various passages are marked by thoroughness and sobriety. The whole 
book can be warmly recommended for its treatment of Johannine litera- 
ture and theology, and for its refusal to find "instant sources". 


University of Chicago ROBERT M. GRANT 


Thielko Wolbergs, Griechische religiose Gedichte der ersten nach- 
christlichen Jahrhunderte. Band I: Psalmen und Hymnen der Gnosis und des 
frühen Christentums (Beitráge zur klassischen Philologie, 40). Meisen- 
heim am Glan, Verlag Anton Hain, 1971. XI, 135 S. DM 32.20. 


Dieses Buch, das entstanden ist aus einer Dissertation, welche der 
philosophischen Fakultát der Universitát Regensburg vorgelegt wurde, 
enthált einen sinnvollen Kommentar (S. 23-135) zu vier gnostischen und 
vier christlichen Gedichten, welche in Zitaten von Kirchenvátern oder 
auf Papyri erhalten sind. Der Verfasser schickt den Text dieser acht 
Carmina voraus in der Reihenfolge und Numerierung von E. Heitsch, 
Griechische Dichterfragmente der rómischen Kaiserzeit | (Góttingen ?1963) 
155-164, hier weiterhin zitiert als H. In dieser Reihenfolge werde ich sie 
im Folgenden einzeln betrachten. 


Valentini hymnus (H. 43). Bestechend ist die Erklárung, welche W. von 
dem zuerst überlieferten Wort O£poc als Titel gibt: aus der Tatsache, 
daf Irenaeus das System der Valentinianer mehrmals ironisch ihre 
kaprooQopía nennt, zieht er den SchluD, daB die Gnostiker mit dem 
Worte 9épog die Heilsbedeutung ihrer Lehre zu charakterisieren ver- 
suchten. Mit Recht verbindet er weiter in den Versen 1 und 2 das wieder- 
holte xvgbuaxi bzw. mit BA&nxo und voóÀ: diese Ausdrücke bezeichnen die 
Gnosis eines pneumatisch begabten Menschen. Nachdrücklich betont der 
Dichter die Bedeutung des Pneumas für die Einsicht in dem oóvógopnogc 
der kosmischen Erscheinungen (S. 31). Implizite sind damit Übersetzun- 
gen wie: Alles schau vom Pneuma ich getragen (J. Kroll, Die christliche 
Hymnodik 88), und: I see that all is suspended on spirit, I perceive that all 
is wafted upon spirit (W.Foerster-R. McL. Wilson, Gnosis Y, 243) ab- 
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gelehnt. Merkwürdig nun ist, daB W. zur Erklárung von óyobyeva in 
Vers 2 (návta 6  óyobyegva nvgbpati voó) — S. 28 — eine Parallele anführt 
aus dem Corpus Hermeticum, wo rvgeópatti gerade wohl mit óyeio93at in 
Verbindung gesetzt werden mu: (III 2 ,,à étre vehiculé par le souffle* 
[traduit par Festugiére]). W. spricht da über das Pneuma als ,,eine den 
Kosmos durchwaltende Energie" — was natürlich an sich richtig ist - ohne 
davor zu warnen, daf in der Hymne nveópazt seines Erachtens auf eine 
andere Weise verknüpft werden mub. 

Hippolytus' Exegese der Hymne hált W. für fragwürdig (S. 31). Er 
wendet sich namentlich, m.E. in überzeugender Weise, gegen die Ver- 
bindung, welche Hippolytus in Vers 5 herstellen will zwischen Achamoth 
und der Sophia innerhalb des Pleroma. Denn, so sagt sich W., zwischen 
dem Pleroma und dem subpleromatischen Kosmos ist die Verbindung 
effektiv durchgeschnitten worden durch das Auftreten des zweiten Chris- 
tus und von Horos. Ist dies kein Irrtum? W. wird doch wohl den von 
Nous und Aletheia geborenen ersten Christus meinen? Von diesem 
Christus und vom Hagion Pneuma sagt er mit Recht in seiner Wieder- 
gabe von Irenaeus' und Hippolytus' diesbezüglichen Mitteilungen, da 
sie ,,das Pleroma mit Einschluf der Sophia gegen alles Folgende durch den 
Horos oder Stauros abschlieDen" (S. 26). 


Naassenorum carmen (H 44.1). W. gibt zu dieser Hymne einen wert- 
vollen Kommentar. In Vs. 1 ist er mit der auf metrischen Gründen be- 
ruhenden Konjektur von H. Usener xpotótokog vóog einverstanden. 
Ohne Zweifel ist der npotótokog von Vers 2 identisch mit dem vóog 
(S. 41), aber das braucht m.E. nicht zu Abánderung des in Vers 1 über- 
lieferten np&tog zu führen, das man am besten als zu Nópog gehórig auf- 
fassen kann; siehe auch in Vers 2 ó 68 ógotepogc (sc. vópoc). Man kann als 
Parallele auch anführen: /ex vera atque princeps ... ratio est recta summi 
Iovis (J. von Arnim, SVF III 78,23, von W. zitiert s.v. vópoc, S. 42). Mit 
eventuellen metrischen Unvollkommenheiten móchte ich keine allzu 
groDe Konsequenzen im Hinblick auf die Textkonstitution verknüpfen. 
Auch von Vers 3 gibt W. zu, er sei ,,metrisch nicht einwandfrei". Schlief- 
lich haben wir es hier nicht mit einem klassischen Dichter zu tun, von dem 
wir ein ,reines" Metrum erwarten dürfen. Deswegen móchte ich auch 
nicht W.s, übrigens sehr interessanten, Vorschlag beipflichten, in Vers 7 
zu lesen zto:é 6' eig omnAaiov piurvopévnu (statt £Aaiov. oder £Agov 
éppiupévr) kAatev. Denn ich glaube nicht, daB es in diesem nachklas- 
sichen Gedicht nótig ist, den metrischen AnstoD des Verses zu beseitigen". 
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Auch in Vers 12 móchte ich die überlieferte Lesart àvé&oóoc beibehalten. 
W. liest àv£&o60v und verbindet es mit AafópivS8ov, weil es immer ,,in 
der Bedeutung , keinen Ausweg bietend* gebraucht wird. Aber Athana- 
sius kennt auch die Bedeutung , keinen Ausweg findend, Bettler* (siehe 
G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 1.v.), und in dieser Bedeutung 
kann es hier auch als Nominativ von der Seele gesagt sein. 


Carmen in Attinem (H 44.2). Vers 3-7 o£ KkaAoboi n&£v Aoobpiot 
tpiró9ntov "Aóoviv, 6A ó' Aíyuntog "Ooipiv, énovupáviov Mrvóg 
k«épag EXAmvig coqoía. Mit Recht wáhlt W. für diese Konjektur 
von Diels statt für das überlieferte "EAAnvgg oogíav. Wo er aber sagt, da 
die letzte Lesart ,,schon aus syntaktischen Gründen als Korruptele gelten 
(muf)), weil étovupáviov Mrvóg Kképag nicht als Apposition zu "'Ootpiv 
bezogen werden kann", so kommt mir diese Aussage zu apodiktisch vor. 
Warum konnte an sich der Begriff , Mondsichel* nicht auf Osiris bezogen 
werden? W. selbst hatte gerade zuvor darauf gewiesen, ,,daD auch Osiris 
als eine Art Mondgottheit galt* (laut Plutarch, De Is. et Osir. 41, 367 d; 
43, 368 c). Die Konjektur "EAAmvig ooqía ist aber ohne Zweifel richtig: 
man kónnte in diesem Zusammenhang noch Augustinus anführen, wo er 
von Attis spricht: sed docti Graeci atque sapientes ... (De civ. dei 7,25). 


Carmen in Attinem (H 44.3). Vers 10 óc xowur]v Aeukóv üocpov ... 
W. distanziert sich sowohl von der Auffassung, dal) mit dem Namen 
Hirt der Sterne" Attis als Sonnengott gelobt wird (F.J. Dólger), wie 
auch von der Deutung, die in diesem Namen eine Bezeichnung des 
Mondjgottes sieht (O. Kern). Er macht annehmbar, daB der Dichter mit 
dem Titel ,,Hirten der Sterne Attis bezeichnet, weil er ihn im allgemeinen 
als einen Himmelgott loben wollte (S. 81—82). 


Clementis hymnus in Christum salvatorem (H 45.1). In seiner Einführung 
über den Stil, das Vokabularium und den Aufbau der Hymne poniert W. 
nachdrücklich, da man einen Unterschied machen muf) zwischen einer- 
seits ihrer Beeinflussung von álterer und zeitgenóssischer griechischer 
Poesie und andererseits ihrem eigentümlichen Charakter, wie er zum 
Ausdruck gelangt in zahlreichen Aussageformen und in ihrem Gesamt- 
aufbau. Es 1st einigermafen enttáuschend, da in der Einzelerklárung der 
einzelnen Verszeilen diese These nicht weiter ausgearbeitet wird. Auch ist 
es bedauerlich, daB W. noch nicht Kenntnis nehmen konnte vom 1970 
erschienenen Werk von H.-I. Marrou: Clément d' Alexandrie, Le Pédago- 
gue, Livre III (Sources Chrétiennes 158). Die dort prásentierten Noten 
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sowie die metrische Analyse von Marrou und J. Irigoin hátten ihm sehr 
dienlich sein kónnen. Nun gibt er ein unreines Bild, wenn er z.B. bei 
Àóyg xavóapóátop nzatpóc Oyíctoo wohl erwáhnt, daB xavóapóátop 
».Wahrscheinlich aus der spáten griechischen Gótterprádikation übernom- 
men" sei, aber von Üyiotog nur sagt, es sei ,gelàufiges Epitheton Gottes 
im AT und NT* (S. 90), wáhrend Óyt1otog doch das klassische Epitheton 
von Zeus ist! 

Bei oogíac npoótavi (S. 90) gibt er allerhand Verbindungen von np9- 
tavic mit trxov, oteponüv, pakápov, usw., aber er zitiert nicht das von 
Marrou wohl angeführte Epitaphium von Periander dem Weisen: 
nÀo0tou kai cogíac npotaviv (Anth. Pal. 7,619). Da man bei óA1e0 
pugpónov auch an die Taufe denken kann, kommt mir wahrscheinlicher 
vor als W. es vorstellt (S. 92). Denn im Zusammenhang mit Siegeln, die 
die Abbildung irgendeines Symbols, z.B. einer Taube, einer Lyra oder 
eines Ankers tragen, sagt Clemens küv óAigbov tig fj, ànootÓAOU 
pepvriogzxat xai tv && 06atog àvaonopnévov natótov (Paed. 3,59,2). 
Auf S. 93 betrachtet er tyvia. XpiotoU ó60Gg obpavía als ,,eine gnomische 
Zwischensentenz". Besser kónnte man es m.E. mit dem Vorhergehenden 
verknüpfen. Das Bild der Fufispuren Christi und des Weges bilden eine 
Einheit mit dem Bild des Hirten, der seinen Schafen vorangeht. Hin- 
sichtlich £A&ovg rmy1] gibt er (S. 94) zwar allerlei Parallelen wie kopie 100 
&£XA&ovc, nnyr| Goonotóc, xny1] Gofic, aber viel effektiver ist Marrous ein- 
fache Verweisung nach dem Wórterspiel £Agog-£Aatov in Paed. 2,62,3, 
wo man liest 1ó £Aatov ab10c &otiv Ó Kkóptoc, dq o5 1Ó ÉAgog 10 £g 
fiu&c. So wird deutlich, wie £Agoc mit einer flieDenden Materie verglichen 
werden kann. Auf S. 94, 95 will er 9Eóv bpvobvtov nicht verbinden mit 
pekt)p áperfic, und weist er die Übersetzung Stáhlins: ,,Vollender edler 
Tat der ... Gott preisenden" zurück, weil Clemens in den Stromateis 
scharf zwischen der menschlichen und góttlichen àpet?| zu unterscheiden 
pflegt. Aber das impliziert doch nicht, daB Gott nicht der Urheber jener 
menschlichen àpegt?) sein kónnte, auch wenn die nicht das hohe Niveau 
der góttlichen erreicht? Man vergleiche nur 1. Kor. 12,6 und Philipp. 2,13. 

Bedenklich ist auch, da W.s Erklárung oft so ,,atomistisch" ist: so 
lóst er die schwierig-konstruierte Passage über die ,süDen Brüste der 
Braut" (Vers 42-47) in einer Anzahl von Teilen auf (yáXa obpóáviov; 
puaotóov yXAukgpóv; vouong xapivov; oogíag ... &c9)1Bópevov), gibt zu 
jedem eine Anzahl von mehr oder weniger relevanten Parallelen, aber er 
schweigt zu der Frage, wie all diese Genitive sich grammatikalisch unter- 
einander verhalten, wodurch seine Auffassung in bezug auf diesen Satz 


REVIEWS 233 


als eine Einheit nicht klar hervortritt (S. 96). Wie er auf S. 97 in juo9obg 
.. répuxOGpev ... raióa einen doppelten Akkusativ sehen kann, ist mir 
nicht deutlich: j1o900G6 gehórt m.E. bei aívovg ... ópvoug ... uéAmxOpEv. 


Carmen Christianum (liturgicum?) (H 45.2, bei wem diese Hymne den 
traditionellen Titel in Trinitatem trágt). Die Veránderung in der Betitelung 
hángt zusammen mit W.s. Überzeugung, daf man damit rechnen mu, 
daB in diesem Fragment (P Oxy 15) ,,der Rest eines Gesanges vorliegt, 
welcher in die Feier der Eucharistie gehórte, sich jedenfalls auf sie bezog". 
Er unterstützt diesen Standpunkt mit starken Argumenten. 


Psalmus in Christum (H 45.3) Von einer abecedarischen Hymne sind 
nur die letzten sechs Verse erhalten (T-Q). Christus wird darin als der gute 
Hirt dargestellt. Mit Recht weist W. daraufhin, daf diese Verse ,in ihrer 
Motivik besonders an den Dankpsalm 22^ erinnern. Wo er aber (S. 118) 
denkt an die ,,Móglichkeit einer direkten Anlehnung des Verfassers an* 
2. Petr. 1,4 (án oquyóvtec tfjc ... o9opüc; ànogeoXo cum gen. auch in der 
Hymne Vs. 4 ànoogoSopat 16v £niBobAQv), so scheint mir das wenig 
plausibel: dazu atmet 2. Petr. 1,4 doch zuviel eine vóllig andere Atmos- 
pháre. 


Carmen de moribus Christianorum (H 45.4). Wichtig ist das Kommentar 
wegen der Angabe zahlreicher Analogien in den Schriften der Aposto- 
lischen Váter, obwohl man sich manchmal fragt, ob alle Parallele wohl 
gleich relevant sind. Bestimmt unrichtig scheint mir die Verweisung nach 
dem Barnabasbrief (7,7f.)), der die Kultanweisungen in Levit. 16,8 ff. 
,aÓls einen Typus, der auf die Schláge vorausdeute", nennen würde (S. 
133). Er bemerkt dies anláflich Vs. 17a: ,,Christus wurde geschlagen 
entsprechend den typischen Vorausdeutungen.* Nun fat H. Windisch, 
Handbuch zum N.T., Ergánz.-Band III (Tübingen 1920) 345, sehr richtig 
zusammen, was Barnabas hier unterscheidet: 1. der Bock wird angespien, 
2. gestochen, 3. ein roter Wollfaden wird um seinen Kopf gebunden, 4. er 
wird in die Wüste gebracht, 5. der Faden wird auf einen Dornstrauch ge- 
legt. Vom spezifischen Geschlagen-Werden aber liest man bei Barnabas 
nichts. 

Auch Cyrillo von Jerusalem làáBt W. nicht ganz Gerechtigkeit wider- 
fahren, indem er bemerkt, daB Cyrillus am Anfang seiner Prokatechese, 
wie der Dichter in Vs. 3a/c, das Gleichnis der Hochzeit aus Matth. 22 
aufnimmt ,,um die qotiGópgvot zum Festhalten an der neuen Lehre zu 
mahnen*. Hier muf) aber ein ganz anderer Akzent gelegt werden: 
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Cyrillus! Absicht ist hier stets, seine Schüler davon zu durchdringen, da 
man in der rechten Gesinnung zur Taufe kommen muf: 'Etaipe, nq 
£iof|A9eG 602; roío xypópati; roig ovvetór]osgt; (C. 3). 'Eyyopsi 6€ oe 
DeBoppopopnévnv Éxyovta tv woynlv ópapríaic, kai tT)v mxpoaípgoiv 
&omiAopévrv, eiogA9eiv (C. 4). 

Übrigens ist W.s Art des Zitierens merkwürdig: er scheint alle Kate- 
chesen des Cyrillus für mystagogisch zu halten. Er bezeichnet sie be- 
harrlich so, auch wo er die catecheses illuminandorum meint (S. 132; 135). 
Das Zitat, mit dem er sein Buch beschlieDt, steht übrigens auch nicht in 
Catech. II (de poenitentia), sondern in Catech. I (introductiva). 


Zusammenfassend müssen wir sagen, daD W. die Exegese der von ihm 
behandelten Gedichte sehr gefórdert hat. Wir sehen denn auch der 
Erscheinung von Band II mit Interesse entgegen, in dem er, wie er an- 
kündigt, nebst der Behandlung von sechzehn heidnischen ,,Hymnen* eine 
Übersicht über die Metrik der Gedichte und ein vollstándiges Wórter- 
verzeichnis folgen lassen wird. 


Den Haag, Kwikstaartlaan 26 J. J. HIERRY 


Conciliorum Oecumenicorum Decreta, curantibus Josepho Alberigo, 
Josepho A. Dossetti, Perikle-P. Joannou, Claudio Leonardi, Paulo Prodi, 
consultante Huberto Jedin. Editio tertia. Bologna, Istituto per le Scienze 
Religiose, 1973. XXIV, 1136, 170 S. 


Dieses Werk enthàlt den Originaltext aller dogmatischen und diszipli- 
náren Beschlüsse der ókumenischen Konzile, die seit 325 abgehalten 
wurden. Bei griechischen, arabischen und armenischen Texten werden 
parallel auch die lateinischen Texte abgedruckt. Zu jedem einzelnen 
Konzil wird ausserdem eine geschichtliche Einführung geboten mit An- 
gabe der dem Text zugrundeliegenden Ausgaben und Handschriften 
sowie bibliographischen Hinweisen. Die erste Ausgabe wurde 1962 
publiziert (vgl. Vigiliae Christianae 17 [1963] 240-241); dass jetzt schon 
die dritte Ausgabe erschienen ist, beweist, dass das Buch einem realen 
Bedürfnis entspricht. 

Die vorliegende Ausgabe bietet auch die in den früheren noch fehlenden 
constitutiones, decreta und declarationes des 2. Vatikanischen Konzils. 
Die Bibliographien sind ergánzt worden. Das Register ist gründlich 
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revidiert: statt sechs finden wir jetzt zehn Indices, weil der Index persona- 
rum, locorum et rerum durch fünf neue Indices ersetzt worden ist (Loci ex 
magisterio; Loci ecclesiae antiquae et patrum; Loci ex libris liturgicis; 
Onomasticon; Index rerum). Schliesslich sind die Einführungen zu den 
ersten fünf Konzilen von J. A. Dossetti neu bearbeitet und die Texte des 
Concilium Nicaenum I (325), des Concilium Ephesinum (431) und des 
Concilium | Chalcedonense (451) mit einigen Dokumenten vermehrt 
worden. 

Ohne Zweifel haben die vorgenommenen Anderungen und Zusátze die 
Brauchbarkeit dieser handlichen und wertvollen Sammlung noch erhóht. 


Den Haag, Kwikstaartlaan 3 P. G. VAN DER NAT 


Evagre le Pontique, 7raité pratique ou Le moine. Tome I: Introduc- 
tion; Tome II: Edition critique du texte grec (compte tenu des versions 
orientales), traduction, commentaire et tables, par Antoine Guillaumont 
et Claire Guillaumont (Sources Chrétiennes, 170—171). Paris, Les Editions 
du Cerf, 1971. 771 pp. F 130.—. 


Deux spécialistes dans le domaine de l'oeuvre d'Évagre le Pontique, 
Antoine Guillaumont et Claire Guillaumont, auteurs des articles Évagre 
le Pontique dans le Dictionnaire de Spiritualité (IV, col. 1731 ss.) et 
Evragrius Ponticus dans le Reallexikon für Antike und Christentum (VI, 
col. 1188 ss.) ont publié dans la série Sources Chrétiennes une édition 
critique du Traité pratique ou Le moine de ce théoréticien du monach- 
isme primitif du quatriéme siécle. Le texte de ce traité assez bref a été 
établi avec beaucoup de circonspection. Dans l'apparat critique les lecons 
des manuscrits ont été registrées de facon detaillée et de plus on a tenu 
compte des versions orientales (trois versions syriaques, une arménienne, 
une arabe et, partiellement, une traduction géorgienne). Le texte ainsi 
établi ne différe pas beaucoup du texte dont on disposait jusqu'ici. Mais 
en premier lieu le texte n'avait pas encore été imprimé dans son ensemble 
et puis le fait que les auteurs ont admis dans l'apparat critique beaucoup 
de lecons des mss. nombreux dont ils ont fait usage permet le lecteur 
maintenant de se rendre compte des legons lui-méme. 

Dans sa forme complete le 7raité pratique a été conservé dans 5 mss.; 
beaucoup d'autres mss. n'offrent que des extraits, les mémes choix se 
retrouvant dans plusieurs témoins. Un premier classement avait été fait 
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d'aprés les parties du 7raité pratique qu'ils contiennent, selon les divers 
types de choix qu'ils présentent. Aprés l'examen des mss. et du texte 
fourni par chacun les auteurs ont établi un stemma avec un classement 
définitif. L'édition repose sur la collation compléte de tous les témoins 
rassemblés à ce jour. La conclusion la plus importante est que la recension 
en cent chapitres est originelle, avec la Lettre à Anatolios comme prologue, 
et avec un épilogue; «cette présentation de l'oeuvre sous sa forme com- 
pléte et en bon ordre est la principale justification de notre édition et ce 
en quoi elle est le plus nouvelle» (p. 447). 

Une traduction consciencieuse et accurate accompagne le texte. Elle 
constitue déjà en soi un commentaire vu le fait qu'on a affaire ici à un 
texte contenant en grande partie un vocabulaire et des expressions qui 
appartiennent à la langue spéciale du monachisme qui justement aux 
temps d'Évagre avait connu une expansion rapide. 

Au chapitre 47 óóívopsev a été traduit par 'nous nourissons dans notre 
sein' (sc. les pensées). Peut-étre pourrait-on donner ici plus de relief à la 
métaphore qu'on sent encore présent dans le verbe c&óívgw (mettre au 
monde): *et nous sommes sur le point de les mettre au monde' (c'est-à- 
dire: de les réaliser). 

La connaissance trés profonde des idées et du langage d'Évagre que 
possédent les auteurs se manifeste à chaque page du commentaire. En 
premier lieu il faut relever les résultats des recherches approfondies 
sur les influences qu'Évagre a subies. Dans les définitions des Aoyiopoí 
par exemple on trouve des idées qui remontent à Platon (comme celle de 
la tripartition de l'àme), des conceptions et des formules d'origine stoi- 
cienne ou aristotélique mais aussi bien les traces de la doctrine des patres 
chrétiens, particuliérement d'Origéne. Un résultat trés remarquable des 
recherches faites par les auteurs est que pour la définition évagrienne de 
l'éná9e1a, un concept introduit par Évagre dans la littérature monastique 
oü il est resté depuis une notion fondamentale, Clément d'Alexandrie 
est la source directe. De méme les auteurs signalent des correspondances 
avec la Vita Antonii d' Athanase oü il n'y a cependant pas encore question 
d'une systématisation rigoureuse comme on la trouve chez Évagre. En 
outre le commentaire riche signale de fagon trés méritoire l'influence 
qu'Évagre, aprés Basile le Grand un des plus anciens écrivains sur le 
monachisme, a exercée sur les auteurs monastiques ultérieurs tels que 
Cassien, Diadoque de Photicée, Maxime le Confesseur et Dorothée de 
Gaza. 

Sur quelques détails on pourrait différer d'opinion. C'est ainsi qu'il me 


REVIEWS 237 


semble trés invraisemblable que dans le chapitre 52 (p. 619 n. 52) on ait 
affaire à une réminiscence à Matth.19,6 et à Marc 10,9: le contexte du 
passage d'Évagre est trés différent et de plus le vocabulaire n'est pas 
identique (cuvór]|cavtog respectivement ovvéGeu6ev). Dans d'autres cas 
on pourrait ajouter une référence. Ainsi à la p. 432: pour ue9oósía *man- 
oeuvre (des ennemis)" on aurait pu renvoyer, ainsi qu'on l'a fait un peu 
plus haut pour ávuróKpitov et 9&pansebet à des textes néotestamentaires 
(Éph.4,14;6,11. 12). À la page 692 (no. 90) «v Enpotépav xai pr] ávó- 
paXov ótavtav on aurait pu renvoyer à un texte d'un disciple d'Évagre, 
Pallade (Historia Lausiaca, ch. 2, éd. C. Butler, p. 16, 26 jv yàp abto0 1) 
6(o1ta. abyuióónc xai &qpotátn). À la page 713 dans la note à propos de 
la tournure ó fjAtog tfjg ótwxatocóovng on aurait attendu un renvoi à 
l'ouvrage classique de F. J. Dólger, Die Sonne der Gerechtigkeit und der 
Schwarze (Munster in Westf. 1918).! 

Il faut féliciter les auteurs de cette édition critique excellente. En 
particulier il faut leur savoir gré du commentaire qui est une riche mine 
de données pour chacun qui s'intéresse aux premiers temps du mona- 
chisme. 


Nimégue, Postweg 152 G. J. M. BARTELINK 


P. Emmanuel Soto Z., O.S.A., Lineamenta iuris criminalis fundamentalis 
in doctrina S. Augustini. Roma 1972. XXVIII, 209 S. 


Anders als der Titel vermuten láft bilden die Werke Augustins nicht 
den Ausgangspunkt der Betrachtungen des Autors; es handelt sich hier 
vielmehr um eine Abhandlung über allgemeine Fragen des Strafrechts, 
Wobei die augustinischen Texte als Belegstellen für die aufgestellten The- 
sen dienen. Diese Thesen richten sich vornehmlich gegen den sogenannten 
positivismus criminalis, dessen Anhánger vom Autor (S. XXVII) offenbar 


! Quelques fautes d'impression: p.75, ligne 3 d'en bas Neutestamentlich: Neu- 
estamentliche; p.100, ligne 7 d'en bas Jahrunderten: Jahrhunderten; p.101, ligne 2 
d'en bas et p. 107, ligne 4 d'en bas Wólker: Vólker; p.213, ligne 3 d'en bas Koller: 
Kotter; p. 504, ligne 7 kowofpíov: kxowoópiov; p. 505, ligne 11 kowofía: koioóia; 
p. 525,ligne 19 xapakáA ov: ra pakaAÓv; p. 531,ligne 17 invictus: invitus; p 5.43, ligne 12 
TpooQUyopsev: tpooqosbyopsv; p. 607, ligne 5 d'en bas &óívnc:óó6íivgc; p. 625, ligne 4 
d'en bas inteream: intereram; p. 627, ligne 16 abtov: abtoi; p. 642, ligne 4 d'en bas 
TEpitUxÓv: t£potuxÓv; p. 657, ligne 2 d'en bas Bristish: British. 
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nicht zu den sinceri cultores iuris criminalis gerechnet werden. 

Der Index bibliographicus (S. VII-XXIII) bietet schon gleich einen Ein- 
druck der wissenschaftlichen Methode: unter Fontes findet man zuerst 
Ansprachen und Botschaften der Pápste Pius XIL., Johann. XXIII. und 
Paul VI. (wobei einige Ansprachen Johanns XXIII. dem Pius XII. zuge- 
schrieben werden), dann das Corpus iuris canonici (nicht in der Friedberg- 
Ausgabe), den Codex iuris canonici, die Fontes iuris romani anteiustiniani, 
das Corpus iuris civilis und den Codex Theodosianus. Die meisten pápst- 
lichen Ansprachen werden im folgenden gar nicht zitiert. Dasselbe trifft 
zu für den GroDteil der Werke die unter Auctores aufgereiht werden: 
nur strafrechtliche Literatur (oder was der Autor dafür ansah), vermutlich 
der Bestand einer drittrangigen Bibliothek. 

Ein /ndex opera omnia(!) S. Augustini (S. XXIV-XXVI) mit den Werken 
in chronologischer Reihenfolge ist beigegeben, leider kein Index der 
zitierten Texte, der das Werk ein wenig nützlicher gemacht hátte. 

Im ersten Teil (De natura, ratione et fundamento punitionis socialis) 
findet man einige historische Betrachtungen (S. 1—6), eine Erórterung über 
Willensfreiheit, vor allem fundiert auf De libero arbitrio (S. 6-15), über 
den Strafanspruch des Staates und der Kirche, als societas iuridica perfecta 
(S.16-23); danach kommen zur Sprache der Rechts- und Gerechtigkeits- 
begriff des Augustinus (S. 25-47), wobei vor allem die Vergeltungsfunktion 
des Strafrechts betont wird, die Strafrechtstheorien (S.49—76), die Gren- 
zen der Strafe und des StrafmaBes (S. 76-81), und die Strafvollstreckung 
und die innere Einstellung des Richters bei der Strafzumessung (S.81—84). 

Der zweite Teil handelt vom Begriff und von den Elementen der 
Straftat. Das erste Kapitel erórtert die Terminologie (8.85-138). Hier 
findet man ausführliche Betrachtungen über malum, malefactum, male- 
ficium, flagitium, facinus, iniuria, nefas, scelus, probrum, commissum (S. 
106-107, hier zeigt sich wohl am deutlichsten der forcierte Charakter 
dieses Kapitels), peccatum (S. 106-117, mit dem erwartungsgemáfen Re- 
sultat *peccatum' esse terminum valde generalem et usitatissimum), delic- 
tum und crimen. Dieses Kapitel ist reichlich ausgestattet mit rómisch- 
rechtlichen Texten. Auch werden uns die ,strafrechtlichen Titelrubriken" 
der Dekretalensammlungen (auDer denen des Liber Sextus, aber ein- 
schlieBlich De verborum significatione und De regulis iuris) nicht vorent- 
halten. 

Im zweiten Kapitel (S. 139—163) kommt der Autor zu einer Abgrenzung 
zwischen peccatum und crimen und zu einer aus der Bescháftigung mit 
den augustinischen Texten konstruierten Definition: crimen est actus 
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voluntarius perversus, sociali consortio laesivus, per humanam normam 
vigentem poena sancitus (S.160): Augustin ist hier offenbar Mittel zum 
Zweck, nicht die Lehre Augustins als solche wird beschrieben oder analy- 
siert. 

Etwas von der Schuldlehre finden wir im dritten Kapitel (S. 165-176), 
Wobei auch ein unverstándlicher Paragraph dem quasidelictum gewidmet 
wird (S.175-176): es ist nicht klar, ob der Autor wirklich sieht, daD 
Augustin in den zitierten Texten gar nicht von (kulposen) Quasidelikten 
redet. 

Die ,objektiv-materiellen" Elemente der Straftat werden im vierten 
Kapitel besprochen (S.177-193). Der Autor bringt hier etwas über den 
Verletzten, den Schaden, über Versuch und das Auftreten von Mittátern, 
Anstiftern, Gehilfen usw. 

Dasletzte Kapitel De elemento iuridico-legali criminis erórtert die Regeln 
ubi non est lex, nec praevaricatio (S.195—200) und nullum crimen sine 
lege (S.201—209). Das letzte Stück ist recht sonderbar. Nach einigen histo- 
rischen Mitteilungen (ohne Erwáhnung des Aufsatzes von Sprandel, Ivo 
von Chartres und die moderne Doktrin ,Nulla poena sine lege! Z.S. S. 
Kan. Abt. 47 [1961] 95-108) fángt der Autor bei Cesare Beccaria an, 
druckt dann einige lange Augustinus-Texte über die Notwendigkeit von 
Milde und Máfigung im StrafprozeD und schlieBt dann daraus, daf) die 
Regel nullum crimen, nullaque sine lege poena als solche zwar nicht bei 
den Kirchenvátern vorkommt, aber quidquid revera iusti, recti et aequi in 
notis principiis et axiomatibus iuridicis illius temporis (d.h. des 18. und 
19. Jahrhunderts) invenitur, non dubitemus quin ex doctrina et spiritu 
Christianismi procedit ! 

Damit ist der Charakter des Werkes angedeutet. Es ist kein Beitrag 
zur Patristik: der Autor hat ein Florilegium aus den Schriften Augustins 
angefertigt, ohne einigermafen tief auf den historischen Rahmen der 
gewáàhlten Texte einzugehen. Patristische Sekundarliteratur wird nur 
selten zitiert (S.87 A.4, S.108 A.75, S.109 A.77, dort z.B. nicht genannt 
La Bonnardiére, Pénitence et réconciliation des pénitents d'aprés S. 
Augustin, in Revue des études augustiniennes 13 [1967] 31—53, 249-283; 
14 [1968] 181—204). 

Es 1st kein Beitrag zur Rechtsgeschichte: die Einflüsse Augustins auf 
die Entwicklung des Strafrechts (vor allem durch die in das Dekret 
Gratians aufgenommenen Texte) werden, wenn ich recht sehe, nur einmal 
gestreift (S.141); Kuttners Kanonistische Schuldlehre hátte doch auch 
wohl herangezogen werden sollen. 
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Wáren die Angaben in den Fufinoten exakt, dann kónnte man dem 
Werk einen apologetischen Wert zuerkennen. Aber man kann hierüber 
nicht viel Gutes sagen: als Beispiel diene S. 147 n.41, wo (in Hinblick 
auf die Dreiteilung Verbrechen — Vergehen — Übertretungen) nacheinand- 
er aufgeführt werden: Code Pénal Letton, Code Pénal de la République 
Chinoise (nicht zur Sache), Strafgesetzbuch (München und Berlin 1934), 
Code Pénal de l'Empire d'Allemagne (falsch zitiert), und die Strafgesetz- 
bücher von Belgien, Italien, den Niederlanden (nicht zur Sache), Frank- 
reich (der Code pénal de Brumaire!), Mexiko. 

Vom rómischen Recht versteht der Autor nicht viel: Beispiele S. 100 
À.50: kein Unterschied zwischen damnum iniuria datum und iniuria; 
$.153 A.162: D.50.17.206 (die Bereicherungsregel) auf furtum bezogen; 
S. 168: der Satz potentior est quam vox mens dicentis auf dolus bezogen. 

Also: das Buch hat keinen wissenschaftlichen Wert, es ist Erbauungs- 
literatur. In dieser Hinsicht schulden wir dem Autor Dank: Er hat uns 
wieder auf schóne, nie oft genug gelesene Texte des hl. Augustinus 
hingewiesen. 


z.Z. Frankfurt a. M., Freiherr-vom-Stein-Strasse 7 HANS VAN DE WOUW 


Collectanae cisterciensia. Bulletin de spiritualité monastique. Tables 
générales 1959-1970. Forges (Belg.), Abbaye de Scourmont. Pp. 381—490. 


Ce volume est le complément indispensable du Bulletin, publié depuis 
1959 par les cisterciens de la stricte observance, qui a comme but de ren- 
seigner moines et spécialistes sur les publications et articles concernant 
la spiritualité monastique, sa doctrine et son histoire, On y trouve deux 
tables générales. Une table analytique contient les 2363 travaux recensés 
dans le Bulletin au cours de la période 1959-1970; ils ont été repartis sous 
675 mots-vedettes avec des renvois nombreux aux thémes connexes ou 
impliqués. La deuxiéme table présente les noms des auteurs, éditeurs et 
traducteurs ainsi que les noms de personnages figurant à titre de «ve- 
dettes» dans la table analytique et les noms de ceux ou de celles qui font 
l'objet d'une étude. 

Sans doute ces tables, dues au labeur des moines de la communauté 
de Quévy, rendront bien des services. 


La Haye, Kwikstaartlaan 3 P. G. VAN DER NAT 


Vigiliae Christianae 28, 241-247; € North-Holland Publishing Company 1974 


LA LETTRE À HIPPARQUE ET LES RÉMINISCENCES 
PYTHAGORICIENNES DE CLÉMENT D'ALEXANDRIE 


PAR 


MICHEL TARDIEU 


Depuis les travaux de Ludwig Deubner,! et plus récemment ceux de 
Walter Burkert? et Holger Thesleff,? l'attention a été attirée sur l'impor- 
tance de la doxographie fournie par Clément d'Alexandrie en matiére de 
« pseudopythagorica ».* Parmi ceux-ci, la Lettre de Lysis à Hipparque? 


1 Voir en particulier les notes de l'édition Deubner du De vita Pythagorica de 
Jamblique, BT (Leipzig 1937); les pages oà dans les notes de Deubner il y a renvoi à 
Clément d'Alexandrie sont les suivantes: 15, 30, 31, 34, 43, 46, 59, 103, 129, 132. La 
question des sources du xpi to ro9SayopikoO Bíoo a été débattue par Erwin Rohde, 
Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, Rheinisches Museum 
26 (1871) 554—576 et 27 (1872) 23-61 (— Kleine Schriften 2 [Tübingen et Leipzig 1901] 
102-172). Un résumé des théses critiques soutenues par Rohde a été présenté par I. 
Lévy, Recherches sur les sources de la légende de Pythagore, Bibliothéque de l'École des 
Hautes Études, Sciences Religieuses, 42 (Paris 1926) 90-103; en sens contraire, les 
réticences de G. Méautis dans ses Recherches sur le pythagorisme (Neuchátel 1922) 
87-93, ne semblent pas avoir convaincu grand monde. 

? W.Burkert, Hellenistische Pseudopythagorica, Philologus 105 (1961) 16—43, 226— 
246; id., Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, 
Erlange Beitráge zur Sprach- und Kunstwissenschaft 10 (Nuremberg 1962) 435, n. 86. 

3. H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period, 
Acta Academiae Aboensis, Humaniora 24,3 (Abo 1961) 121-122; id., The Pythagorean 
Texts of the Hellenistic Period, Acta Academiae Aboensis, Ser. A, Hum. 30,1 (Abo 
1965) 259. H. Thesleff a donné un état de la question sur les études pythagoriciennes, 
The Pythagoreans in the Light and Shadow of Recent Research, dans un vol. collectif: 
Mysticism, Scripta Instituti Donneriani Aboensis, 5 (Stockholm 1970) 77-90. 

* Surla divergence des théses soutenues par Burkert et Thesleff dans l'appréciation 
des pseudopythagorica, voir Ph. Merlan dans The Cambridge History of Later Greek 
and Early Medieval Philosophy, ed. A. H. Amstrong (Cambridge ?1970) 84, n.2. Sans 
que le point de vue de leurs auteurs soit concordant, le dossier des pseudopythagorica 
S'est tout récemment enrichi de deux communications présentées par Burkert et 
Thesleff aux Entretiens sur l'Antiquité Classique de la Fondation Hardt t. 18, Pseudepi- 
grapha I (Genéve 1972): W.Burkert, Zur geistesgeschichtlichen Einordnung einiger 
Pseudopythagorica, 25-55; H. Thesleff, On the Problem of the Doric Pseudo-Pythago- 
rica. An alternative Theory of Date and Purpose, 59-87 (discussion, 88-102). 

5 Le dossier classique sur la Lettre à Hipparque a été établi par Armand Delatte, 
Études sur la littérature pythagoricienne, Bibliothéque de l'École des Hautes Études, 
Sciences Historiques et Philologiques, 217 (Paris 1915) 83-106. Il a été reconsidéré 
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offre à l'historien des idées de l'antiquité tardive un précieux document 
sur les thémes initiatiques de la conversion et de l'ascése.5 Quand on sait 
la constance de ces développements dans l'oeuvre de Clément," nul ne 
s'étonnera que l'Alexandrin ait utilisé cette Lettre. Il le fait de facon 
explicite dans le cinquiéme Stromate;? et, dans ses notes au texte de la 
Lettre transmis par Jamblique, L. Deubner a raison de renvoyer à un 
autre passage du cinquiéme Stromate, dans lequel Clément rappelle que 
la tradition grecque des àrópprnta commence avec les Pythagoriciens.? 

Mais il a échappé à la vigilance des éditeurs et commentateurs aussi 


successivement par W. Burkert dans Philologus 105 (1961) 17-28 et par H. Thesleff, 
Introduction, 15 et Phythagorean Texts, 111. - La Lettre à Hipparque se présente dans 
deux versions divergentes: celle qui a été transmise dans la Vie de Pythagore de Jam- 
blique $ 75-78 (p. 53-57 Nauck ; p. 42-45 Deubner) et qui est appelée Tradition À par 
Delatte (op. cit., 89-103; Variante A chez Thesleff, Introduction, 15), et celle que 
Hercher a publiée dans les Epistolographi Graeci (Paris 1873) 601—603 (l'apparat se 
trouve à la p. LXII) et que Delatte appélle Tradition B (op. cit., 103-106; Variante B 
chez Thesleff ). Contrairement à Delatte qui admettait l'antériorité de A sur B (op. cit., 
87-88), Burkert a montré que la version primitive a dü étre le texte publié par Hercher, 
cf. Philologus 105 (1961) 19-23. Le dialecte dorien de la Lettre à Hipparque a été étudié 
par L. Deubner dans son grand article Bemerkungen zum Text der Vita Pythagorae des 
Iamblichos, paru dans les Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaf- 
ten 1935, Phil.-hist. Klasse, 687—689. — Nos propres références à la Lettre à Hipparque 
renverront au texte de l'édition Thesleff, Phythagorean Texts, 111—114. 

* Cf. A. Delatte, Études sur la littérature pythagoricienne, 98-99; J. Carcopino, La 
basilique pythagoricienne de la Porte Majeure (Paris 1927) 175-178, 192-193; W. Burkert, 
Weisheit und Wissensschaft, 145, n. 20. — Pour un portrait du sage pythagoricien comme 
prototype du moine chrétien, voir A.-J. Festugiére, Sur le «De Vita Pythagorica» de 
Jamblique, Revue des Études Grecques 50 (1937), repris dans Études de philosophie 
grecque (Paris 1971) 443-461. La meilleure introduction au pythagorisme de basse 
époque reste A.-J. Festugiére, L'idéal religieux des Grecs et l'Évangile (Paris 1932) 
73-85; ajouter les remarques de Fr. Cumont, Lux Perpetua (Paris 1949) 150-156 et de 
E. R. Dodds, 7e Greeks and the Irrational (Berkeley-Los Angeles 1959) 247—248. 

* Sur le concept de metanoia chez Clément, voir P. Aubin, Le probléme de la 
conversion (Paris 1963) 113-134; A. Méhat, «Pénitence seconde» et « péché involon- 
taire» chez Clément d'Alexandrie, Vigiliae Christianae 8 (1954) 225-233; à compléter 
par les remarques du méme auteur, Étude sur les « Stromates» de Clément d' Alexandrie, 
Patristica Sorbonensia, 7 (Paris 1966) 317-318. Sur l'héritage pythagoricien de purifica- 
tion et d'ascése chez Clément, cf. E. Buonaiuti, Le origine dell'ascetismo cristiano, 
(Pignerol 1928) 123-128 et A. Méhat, /.c., 369—370. 

5 Clément, Stromate 5,57,2, p. 364, 24—27 Stáhlin-Früchtel — Lettre à Hipparque 
p. 111,20-112, 3 Thesleff; cf. W. Burkert, Hellenistische Pseudopythagorica, Philologus 
105 (1961) 20, n. 4. 

* Cf. Deubner, Iamblichus, De vita pythagorica liber, BT, p. 43, oü se trouve cité 
Clément, Stromate 5,58, p. 365, 6—25 Stáhlin-Früchtel; voir aussi le long développe- 
ment de Clément sur Pythagore, Str. 5,27—30, p. 342, 20-346, 3. Sur ces textes, lire 
J. Daniélou, Message évangélique et culture hellénistique au IIe et IIIe siécles (Tournai 
1961) 229-230. Sur les àáróppnta pythagoriciens, cf. Burkert, Weisheit und Wissen- 
schaft, 436—437. 
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bien de Clément!? que du texte pythagoricien!! qu'un passage, situé au 
commencement du deuxieme Stromate,'? était en fait une citation de la 
Lettre à Hipparque, et cette citation se poursuit dans un commentaire de 
Clément, qui est une paraphrase de cette méme Lettre. 


Clément, Stromate 2,17,3—4 Lettre de Lysis à Hipparque 
(ed. Stáhlin-Früchtel, p. 116,22-31) (ed. Thesleff, p. 112,12-113,1) 
2209 yàp kipórjAoug ot £tivot 1200 yàp kipóT] Aog &venopeóeto 
&k 9600 Aóyouc npo|oépovcw AÓYOCG, 

o00 oi tüpà toOtOoVv £pmo- 

pevópevot ob6& pr|v nó yac, 130068 T À yaG 
aic ?*o0i toXÀoi tv coqQiotÓv taüic toi 10AXoi tv cogiotüv 
tob véouc épmAEKOUOL tc véoc &£uymAékovit 

npóc ob6ev dAT93&c **oxY0Aà- not !*ob0£v kpáyvov oxoA- 
CovtgG, GÀAÀ' ot pev tÓ GOV1&gG ... 

G&ytov xveUpa Kkektr]pévot 

&pguváot và ?9Dàá91 tob 3eo0, [cf. 1 Co. 2,10] 


toutéoti tfjc rgpi tàc Tpo- 

QTite(ag énrikpoyeoc ?"er1]- 

DBoXot yívovtai tv ó£ àyiov cf. p. 111,20-112,4 (ed. Thesleff) 
puexaói0óvat toic kooiv dna- 

vo| peoetat, Éot àv pévi 


9npía. ob yàp noce £ykip- 18... £vkip- 

vávat t poorest **p93ovgpotc vavtii yàp fji9&ot texa pay pévotg 

Kai texa pa yuévotg ün(otoig t£ t£ Kai SoAegpoig Secpfi| LOL CO. 

Éti i]|9eotv, eic DAak1T]v Kai Aóyog &Ago9époc, xaS9ànep 

99 mtTr)ogog ivató£ot, toO yàp £i tio £i opéap pa3b Bop- 
9&tou xai xa9apob vápjuatoc, Bópo (113) !xAfjpzc £yy&ot xaS9apóv 
toU GO vtoc ?!$6atog. Kai ótetó£g 060p. 


1 Ainsi O. Stáhlin et son réviseur L. Früchtel, GCS 52 (Berlin 1960) pour l'édition 
critique reque; P.-Th. Camelot et Cl. Mondésert pour la traduction frangaise du 
deuxieme Stromate, SC 38 (Paris 1954); P. Nautin, Notes critiques sur le Stromate II 
de Clément d'Alexandrie, Revue de l'Histoire Ecclésiastique 49 (1954) 835-841; 
A. Méhat, Remarques sur quelques passages du IIe Stromate de Clément d'Alexandrie, 
Revue des Études Grecques 69 (1956) 41-49. 

H  Quece soit parmi les éditeurs Nauck (Jamblichi d.v.p. liber [St-Petersbourg 1884, 
réimpr. Amsterdam 1965] 54), Deubner dans la BT (Leipzig 1937, 44) ou Thesleff, 
Pythagorean Texts, 112, parmi les traducteurs Th. Taylor (Londres 1818, réimpr. 1965) 
ou M.von Albrecht (Zurich-Stuttgart 1963), et parmi les commentateurs Delatte, 
Études sur la litt. pyth. (1915) ou Burkert, Hellenist. Pseudopyth. (1961). 

1 Clément, Str. 2,7,3, p. 116, 22-25 — Lettre à Hipparque in Jamblique, De Vita 
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L'emprunt de Clément au texte pythagoricien est évident. Que nous 
apprend-il? 

En premier lieu il confirme la méthode d'écriture de Clément, qui joue à 
cumuler citations et réminiscences de toute provenance.? Ici méme, 
quelques versets des Proverbes encadrent le texte pythagoricien,'4 et les 
piéces du puzzle continuent à s'ordonner avec un fragment d'Héraclite.!5 

Il confirme en outre l'importance de l'apport pythagoricien dans 
l'euvre de Clément,!$ et le répertoire, pourtant impressionnant, dressé 
par Stáhlin, est loin d'étre exhaustif.!" Ici méme, la récupération par 
Clément des trois thémes « pythagoriciens » de l'arcane,!? du bourbier?? et 


Pythagorica $ 76 (Nauck p. 55, 9-11; Deubner p. 44, 8-10); in Hercher, £pistol. Gr., p. 
602, 18-21; in Thesleff, Pythagorean Texts, 112, 12-14. 

13 Sur[l'impression de « pépiniére » que donnent les Szromates, voir Lenain de Tille- 
mont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siécles 3, 26me éd. 
(Paris 1701) 187-188, qui reprend le jugement de Clément lui-méme sur son cuvre 
GStr. 7,111,1 p. 78, 289 Stáhlin-Früchtel-Treu). Mais l'extréme variété de la compila- 
tion, qui égare souvent le lecteur de Clément, révéle des constantes, qui ont été dégagées 
par A. Méhat, Étude sur les « Stromates », 181—205. 

14  Srr. 2,7,1-2, p. 116, 12-22 — Prov. 1, 2-6; Str. 2,8,1, p. 116, 31-117, 1 — Prov. 
5,16. A l'intérieur méme du tissu provenant de la Lettre à Hipparque (Str. 2,7,3—4), les 
notes de Stáhlin-Früchtel relévent des expressions néotestamentaires provenant de 1 
Co. 2,10 et Mt 7,6. 

15 Sfr. 2,8,1, p. 117, 13-15 — Héraclite fg. 17, Diels-Kranz 16, 1, 155, 6-8. 

1$ Alors que le platonisme de Clément d'Alexandrie a fait l'objet de nombreuses 
études (Ch. Bigg, F.L. Clark, J. Gabrielsson, R.P. Casey, J. Meifort, W. Rheiler, R. Arnou, 
L. Früchtel, A. C. Outler, J. H. Waszink, J. Wytzes, E.v.Ivánka et en dernier lieu 
S. R. C. Lilla), le pythagorisme de Clément, que trop souvent et trop hátivement l'on 
absorbe dans son platonisme jusqu'à le faire s'y dissoudre, reste encore aujourd'hui 
terra incognita. Deux exceptions, les remarques génerales mais exactes de E. de Faye, 
Clément d'Alexandrie. Étude sur les rapports du christianisme et de la philosophie 
grecque, 2éme éd. (Paris 1906) 165 et le travail toujours aussi neuf d'A. Delatte sur un 
fragment d'arithmologie dans Clément d'Alexandrie, paru dans ses Études sur la 
littérature pythagoricienne (Paris 1915) 231—245. Les mémes difficultés soulevées par 
Hans Lewy à propos du reprérage des éléments pythagoriciens infiltrés dans les Oracles 
Chaldaiques (in Chaldean Oracles and Theurgy [Le Caire 1956] 394) se présentent devant 
toute étude du pythagorisme de Clément d'Alexandrie. Pour un point de vue récapitu- 
latif sur l'influence de la philosophie grecque sur la théologie et l'éthique de Clément, 
voir F.J. A. Hort et J. B. Mayor dans leur édition du Livre VII des Stromates (Londres 
1902) XXII-XLIX. 

" (Q.Stáhlin, Cl. Al. Register, GCS 39 (Leipzig 1936) 170-172. 

18 Surl'ésotérisme de Clément, voir en particulier Cl. Mondésert, Clément d' Alexan- 
drie (Paris 1944) 47-62; A. Méhat, Étude sur les « Stromates», 492-499; E. L. Fortin, 
Clement of Alexandria and the Esoteric Tradition, dans Studia Patristica IX (— Oxford 
1963), TU 94 (Berlin 1966) 41-56. — Sur le contenu de l'ésotérisme de Clément, voir 
A. Méhat, O£óc &yó&rn. Une hypothése sur l'objet de la gnose orthodoxe, dans TU 94, 
85-86. 

19 Sur l'image du bourbier, voir M. Aubineau, Le théme du bourbier dans la 
littérature grecque profane et chrétienne, Recherches de Science Religieuse 47 (1959) 
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de la polémique contre les sophistes,?? thémes qui constituent le fond de la 
Lettre à Hipparque,?. prouve par la matérialité des citations que Clément 
a eu connaissance de la totalité de la Lettre, et non d'un extrait comme le 
pense Thesleff.?? 

Ce que corrobore un survol de la réutilisation par Clément de l'en- 
semble du vocabulaire technique de la Lettre à Hipparque. L'expression 
tó t&v ópUnüv üS9potcpa, qui désigne dans la Lettre la communauté 
pythagoricienne,?? sert chez Clément à désigner l'Église: tó di9potopua 
t&v &kAeKktàv.?* L'image du navire brisé et de sa cargaison ballotté de-ci 
de-là?? est reprise pour décrire l'ivresse.?* La formule pguvü&o98ai tÓv 
t'jvou Setov xai ogrtOv rapayyeApütov? se retrouve dans Pédagogue 
2,77,1?* et 3,100,1.? Le passage sur la doctrine pythagoricienne de 
l'ésotérisme, qui consiste à «ne pas communiquer les richesses de la 
sagesse à ceux qui vivent dans le réve et n'ont pas purifié leur àme »?? est 


185-214; cf. aussi du méme auteur, Grégoire de Nysse. Traité de la Virginité, SC 119 
(Paris 1966) 408, n. 3. Le dossier latin du « bourbier » a été réuni récemment par Pierre 
Courcelle, Le théme littéraire du bourbier dans la littérature latine, dans les Comptes 
Rendus de l' Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, avril-juin 1973, 273—289. 

?! [esens donné par Clément au rappel de la polémique pythagoricienne contre les 
sophistes en Str. 2,7,3 est à comprendre à partir de l'acception du terme «sophiste» 
dans Phistoire du vocabulaire de l'hérésiologie chrétienne. Pour Irénée, les uanissimi 
sophistae (Adv. haer. 3,5,1, t. 2, p. 19 Harvey) ou peruersissimi sophistae (4,1,1, t. 2, 
p. 146), s'opposant aux discipuli ueritatis (3,24,2, t. 2, p. 132), i.e. aux chrétiens de la 
Grande Église, désignent les hérétiques, et parmi ceux-ci les gnostiques. Également, 
quand, à propos de Gn 3,22 Justin déclare: «Les paroles de l'Écriture ne contiennent 
pas une métaphore, comme tentent de les expliquer les sophistes et ceux qui ne peuvent 
ni dire ni comprendre la vérité» (Dialogue contre Tryphon 129,2 t. 2, p. 260 Archam- 
bault), il pense à l'interprétation gnostique des premiers chapitres de la Genése. Ainsi, 
bien avant Clément d'Alexandrie le terme sophiste — gnostique fait partie du voca- 
bulaire passe-partout de l'hérésiologue. Pour une acception plus étendue du terme 
« sophiste » chez Clément, voir P.- Th. Camelot, Les idées de Clément d'Alexandrie sur 
l'utilisation des sciences et de la littérature profane, Recherches de Science Religieuse 
21 (1931) 56-57. Sur l'usage du terme «sophiste» dans le pythagorisme classique, cf. 
Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 143-144. 

?1 Cf. W. Burkert, Hellenist. Pseudopyth., Philologus 105 (1961) 21. 

?2 Cf, H. Thesleff, Introduction, 121. Mais le probléme reste entier de savoir par 
quel canal cette Lertre est parvenue à Clément, et s'il l'a connue dans sa forme dialectale 
ou non. 

?3  'Thesleff, Pythagorean Texts, 111, 17. 

** Str. 7,29,4, p. 21, 25-26 GCS 17*?; cf. également 7,31,8, p. 24, 1-2. 

?s Lettre, p. 111, 18—19. 

?6  Pédaocogue 2, 28, 3, p. 173, 14-21; voir aussi l'index de Stáhlin s.v. vavdytov. 

?! Lettre p. 111, 19-20. 

?8 «(v ooppoobvnc puepvnpevot za payyeApáàcov, p. 204, 16-17. 

?9  () tv 9eiov napayygeAuátov, p. 290,17. 

*0  J'ettre, p. 111, 20-112, 3. 
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entiérement cité par Clément avec référence explicite à la Lettre.?! La 
nécessité, si fortement affirmée dans la Lettre à Hipparque, d'un noviciat, 
autrement dit d'une longue période à parcourir pour étre en état de 
recevoir (OgKtiKÓG)?? est reprise avec les mémes termes techniques par 
Clément.? L'image platonicienne des teinturiers?^ aurait pu offrir à 
Clément, dans la ligne de l'interprétation proposée par la Lettre à 
Hipparque,?? une comparaison facile à exploiter, mais l'Alexandrin 
n'apprécie guére la corporation des teinturiers, auxquels il reproche le 
tape-à-l'eil efféminé des produits de leur artisanat.?$ Les expressions 
clémentines ó tfjg àÀr93s(ag £paotf]g?? et oi ütkatooóvrg épaotat?? sont 
synonymes de l'expression pythagoricienne oi qtAocogíacg &£paocat.?? 
Le passage de la Lettre dans lequel l'auteur polémique contre les sophistes 
est littéralement repris par Clément?! Quant au développement sur le 
théme de l'eau pure qui n'a pas à étre mélangée avec de l'eau boueuse,*! on 
le retrouve paraphrasé chez Clément.*? Ny a-t-il pas d'autre part dans la 
mention par Clément des aiypuóAotot fjóovfjg? souvenir de la descrip- 
tion donnée dans la Lettre à Hipparque de ces aiypáAotot victimes de 
leur àkpaoía?^ Enfin, l'émondage moral próné par la Lettre? n'a pas 


31 Str, 5,57,2, p. 364, 24—27; à cette référence bien signalée par les éditeurs de 
Clément et du texte pythagoricien, il convient d'ajouter Str. 2,7,4, p. 116, 27-28 et 
Str. 4,139,4, p. 310, 5-7. 

3? BLettre, p. 112, 5-7. 

33 [Ia Lettre parle d'ánoppórnteo9at oníXcoc (p. 112, 6); Clément, d'ároppomn- 
t£609a1 tàc ápapríac (Ped. 1,26,2, p. 105, 24), árxopporteo93ai và rà91 (Str. 7, 86,5, 
p. 61, 32), rávtac óc Éroc eineiv tobc tfjg vuxfjic àrokekaSapuévoc oníXouc (Str. 
7,83,1, p. 58, 15-16), ka8apóc yàp àv kai ráonc kakíac &rnAAayuévoc ó vooc 
6gKtiKÓG nGG Onüpysi tfj; coO 9500 Govápugoc (Str. 3,42,6, p. 215, 23-24). 

3^ Rép. 429 d-e; sur l'usage de cette métaphore dans la philosophie ancienne, voir 
la note de É. Chambry (Coll. des Univ. de France, ad loc. cit.). 

35 Lettre, p. 112, 8-10. 

36 Voir en particulier Péd. 2,65,1, p. 196, 25; 2,108,1, p. 221, 28—222, 3; 3,53,4, 
p. 267, 4—8; 3,63,3, p. 271, 28-29. 

$7 Str. 7,94,5, p. 67,3; 8,2,5, p. 81, 5. 

38  Protreptique 10,93,2, p. 68, 19. 

?? Lettre p. 112,11. 

*0 Lettre p. 112, 12-14 — Str. 2,7,3, p. 116, 22-25; sur les «sophistes » de Clément, 
cf. supra n. 20. — L'expression oaynveóovtec tc véoc (Lettre p. 112, 16-17) est un 
doublet de la formule donnée à la ligne 13. 

* [ettre p. 112, 18-113, 2. 

*? (Cf. Str. 2,7,4, p. 116, 2831; cf. K. Holl, Fragmente vornicánischer Kirchenváter 
aus den Sacra Parallela, TU 20 (Leipzig 1899) 93, no. 213. 

53 Str. 6,112,2, p. 488, 4. 

** [Lettre p. 113, 14. 

55 Id., p. 113, 17-114, 1. 
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manqué d'étre évoqué par Clément;*6 mais si chez ce dernier la óaoeia 
ÜAn renvoie aux cheveux, elle symbolise bien, comme les Aat de la 
Lettre," lYensemble des passions et des vices, la xakía.*? Une fois 
débarrassé de la «matiére touffue» (Clément), c'est-à-dire des «brous- 
sailles » (Lettre), le A. oytopóc?? est libre?! désormais pour mener à terme sa 
metanoia.?? 

Il apparait donc que le document pseudopythagoricien, intitulé Lettre 
de Lysis à Hipparque, a constitué pour Clément d'Alexandrie un texte de 
référence d'un bout à l'autre de sa carriére littéraire. 


Paris-IX, 50 rue de Clichy 


46 


Cf. Péd. 1,5,1, p. 92, 15-17. 


47 


Lettre p. 113, 17; autres synonymes donnés dans la Lettre: Aóxyuo (p. 113, 3), 


6&00c (p. 113, 6.) 
48 


49 
50 
51 
52 


tà 1à9n (Lettre p. 113, 18), ai kakócacsc (id., p. 113,6). 

Péd. 1,5,1, p. 92, 16. 

Lettre p. 113, 19 et Clément, Péd. l.c. 

Lettre p. 113, 19 

Clément, Péd. 1,5,1, p. 92, 17; voir également l'index de Stáhlin, s.v. £kka- 


9aípo (p. 370). 


Vigiliae Christianae 28, 248-276; 6 North-Holland Publishing Company 1974 


GOD COSMOS HISTORY 
CHRISTIAN AND NEO-PLATONIC VIEWS ON DIVINE REVELATION 


BY 


E.P. MEIJERING 


Introduction. In the controversies between orthodox Christians, Gnos- 
tics and Platonists everybody attacked everybody. The orthodox Chris- 
tians attacked the Gnostics and the Platonists, the Platonists attacked the 
Gnostics and the orthodox Christians, and the Gnostics are bound to 
have disapproved of both the orthodox Christians and the Platonists. The 
present paper intends to compare Irenaeus' polemics against the Gnostics 
with Plotinus' attack on them. Since it is obvious that Irenaeus could not 
have known about Plotinus, and since the possibility that Plotinus read 
Irenaeus is extremely remote, we are not concerned with tracing any kind 
of dependence. We shall deal with the question in how far Irenaeus 
directed or would have directed the objections which he had against the 
Gnostics, against the Platonists as well and in how far he would have 
been justified in doing so. We shall also deal with the question in how 
far Plotinus would and could have directed the objections, which he has 
against the Gnostics, against the orthodox Christians as well. It 1s im- 
portant to discuss the question in how far the Platonists and the orthodox 
Christians would have been justified 1n their attacks on one another, since 
the controversies in the second, third and fourth centuries (and in the 
following centuries down to our time) were conducted at a low level, where 
one was not interested in whether one was being fair to one's opponent. 

We choose Irenaeus since he can be regarded as the father of orthodox 
Christian theology, and Plotinus, since he is obviously the greatest thinker 
in the Platonic tradition.! Furthermore, both have extensively dealt with 
the same problem: the refutation of the pessimistic cosmology of the 
Gnostics. 


1 [] want to express my gratitude to Professor A. H. Armstrong for advising me on 
the relevant treatises of Plotinus which ought to be taken into consideration for the 
purpose pursued in this paper. 
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The relation between Platonism, orthodox Christianity and Gnosticism 
has often been dealt with and it would be the kind of insolence which both 
Plotinus and Irenaeus so strongly dislike? to suggest that we can come 
forward with an entirely new vision. But there is enough divergence 
between the scholars to justify the hope that we may be able to illuminate 
a few points. 

According to Harnack? the orthodox Christians of the second and third 
centuries show in their polemics against the Gnostics that they were 
strongly influenced by contemporary philosophy. This is clear from the 
fact that they argue in favour of the Gnostic demiurge and assert that he 
is the highest God, and that they never argue the other way round, namely 
that the Gnostic highest God is the Creator. This means that the orthodox 
Christians wanted to give a kind of *Welterklárung' and were unaware 
of the qualitative difference between the realm of creation and the realm 
of redemption. 

According to von Ivánka* the orthodox Christians objected to both 
Gnostics and Platonists because they denied that the world was created 
by the decision of God's free will. Furthermore, Christians detected the 
Gnostic pessimism also in the Neo-Platonists, since they did not believe 
that human life is meaningful in itself. According to the Neo-Platonists 
every step further away from the One is a deterioration, and human life 
emerges in the course of this deterioration. The Neo-Platonists object to 
the orthodox Christians because their emphasis on God's free will and 
their rejection of a necessary projection out of the One leads to the 
contingency of the world, an idea which Plotinus regarded as outrageous. 

In a recent paper À. H. Armstrong takes a different view.* According to 
him Plotinus would have opposed the orthodox Christians in the same 
way as he opposed the Gnostics. The core of Plotinus' polemics against 
the Gnostics is that the world is a theophany. He strongly dislikes the 
confinement of God's revelation to a man, Jesus Christ, and to the body 
of the church. The orthodox Christians, too, say that the world is good, 
but this is not the heart of their religion. The heart of their religion - and 
here there is great similarity with the Gnostics — is the revelation in Jesus 

? See infra 269, 270 f. 

See Lehrbuch der Dogmengeschichte I (11909) 568ff. 

* See Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die 
Váter (Einsiedeln 1964) 132f and 128f. 

5 See his paper, Man in the Cosmos. A Study of some Differences between Pagan 


Neo-Platonism and Christianity, Rormanitas et Christianitas. Studia J. H. Waszink ... 
oblata (Amsterdam-London 1973) 5-14. 
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Christ and the church, which elevates the believers above the non-divine 
world. 

In the present paper we intend to compare Plotinus! and lrenaeus' 
doctrines of the creation and their views on the extent to which there can 
be a history of revelation after the creation, and especially on the question 
in how far God can reveal anything new. Finally we want to compare 
their views on man's position in the cosmos, on the historical tradition, 
and on how a theologian or a philosopher ought to develop and produce 
his thoughts. 


Ia. Very important to our subject is that Plotinus stresses time and 
again that there was in the Divine no plan of the creation. He gives several 
reasons why this could not and should not have been the case: 

If the creation were the execution of a preconceived plan, Plotinus 
argues, this would mean a change in the Divine (viz., from not creating to 
creating), such a change is inconceivable.$ Such a change would either 
have been an improvement, which would mean that the Divine was not 
perfectly good before, or a deterioration, which would mean that things 
should have been left as they were." 

Furthermore in the Divine, where there is no sooner or later,? the plan 
and the execution of the plan, must coincide, which excludes the notion 
of a plan before the creation.? A plan would suggest something outside 
the Divine when there was nothing outside it.!? — A plan before the creation 
would mean that the world has a beginning in time, or that there was once 
when the world was not, an idea which Plotinus, like all orthodox 
Platonists, rejects. — Furthermore, Plotinus argues, a plan before the 
creation would introduce an element of arbitrariness into the Divine: 
Why was this particular universe created, and could the Divine regret this 


$ Enn. 2,9,8,3-5: Éngwa otovtai (sc. oí l'vootikot) xpanévta Ék twvoc eic tv kai 
ugtxa páAAovca attiov vfi; 6npitoopyíac ygyovévoi. 

* Enn. 6,7,3,7—9: £i név àpgivo Üoxepov, obk üv kaAà npótepov: el 68 Tjv kaAó, 
ÉX£i tÓ óoaUtoc. 

$ Enn. 6,7,1,50. 

* Enn. 2,9,12,14-16: 61à xí £v9upm9eic koopov - tpótov p£v yàp £6gv &v9uum9fivai 
ÓXov — ob kóopov á9póogc &énroígv; cf. 2,9,11. 

1^ Enn, 5,8,7; cf. 6,7,1. 

1 Epgn. 3,2,1,15-19 where Plotinus rejects, on the basis of his belief in the eternity 
of the world, the following hypothesis: Ei u&v oov áró ttvogc xpóvovu npótgpov ook 
Óvtaà tÓv Kóopnov £A£yopev yeyovévai, 1T)v abtr|v üv x Aóyo &u9€6pe9a, otav kai eri 
toic katà u£poc &A£yopsv eivai, tpoópaoív tva xai Aoyvouóv 9g06, óc üv yS£vovto 
tÓO£ 1tÓ nüv, kai Qc üv üptota katà tó óvvatóv ein; cf. 2,9,8. 
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creation and destroy it?!? On the other hand Plotinus stresses that our 
world, as a necessary image of the intelligible world, is such that no 
rational planning could have made it better than it is.!* So Plotinus does 
not reject the notion of a plan before the world because the divine is below 
the level of planning, but because it is above it. 


Ib. As often as Plotinus rejects any divine plan before the world 
Irenaeus asserts it. Because of His foreknowledge God conceived before- 
hand in His mind the world as it was to be in the future.'^ Although 
Irenaeus does raise the question in how far God's revealing actions imply 
a change in God,? he does not ask himself whether the act of creation is 
already such a change. — Irenaeus stresses that there is no earlier and 
later in God;,!5 therefore in God plan, will and action must coincide.!* — 
Irenaeus, in maintaining that the world has a temporal beginning, seems 
to realize the difficulties which arise here, but refuses to speculate on 
them.!? - The divine plan before the creation, says Irenaeus, must exclude 
any arbitrariness in the creation.? Because everything is created by God's 
wisdom and goodness it will be preserved for ever by God.?? Because of 
God's wisdom this world is a beautiful and harmonious entity.?^! Irenaeus 
stresses the divine plan or will before the world, because only this makes 
it clear that the Creator is not a limited, inferior and weak being.?? 


Ic. Plotinus and Irenaeus direct their attacks against the Gnostics. It is 
outside our competence to judge whether they were justified in making 


1? Enn. 2,9,4,15-18: "Enei kai ei ó1avoíq &noígt ... tc üv kóopov tóvós étoinoe; 
IIóxe 68 kai q9gpei abtóv; ei yàp pecéyvo, ví àvapévev; The idea that God could 
destroy the creation is absurd to Plotinus, since he rejects any divine intervention from 
without, see infra 253. 

13 See Enn. 3,2,14. — On the world being what it is, as an image of the Divine, 
without any planning by the Divine cf. 5,8,7. 

^4 See e.g. A. H. 2,3,1: Si autem praescius est, et mente contemplatus est eam 
conditionem, quae in eo loco futura esset, ipse fecit eam qui etiam praeformavit eam in 
semetipso. 

15 See infra 254 ff. 

1$ See A. H. 2,16,4: in eo autem qui sit super omnes Deus ... nec aliud antiquius, nec 
posterius. 

V" A4.H.1,6,1. See further E. P. Meijering, Irenaeus' Relation to Philosophy in the 
Light of his Concept of free Will, Romanitas et Christianitas, 224. 

18 4.H.2,41,4. 

1 See E.P. Meijering, op. cit., 230 n. 24 

?! 4.H.4,63,l. 

"2 Z4.H.4,63,1. 

? See A.H. 2,1,1. 
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these attacks.? We are dealing with the question in how far Plotinus 
could have attacked the orthodox Christians with the same or similar 
arguments, and whether Irenaeus could have attacked the Platonists in the 
way he attacked the Gnostics. — Plotinus' doctrine that there is no plan 
before the creation could have been directed against Irenaeus' view, 
and Irenaeus' emphasis on the divine plan before the creation could 
have been stated against the Neo-Platonic view. But Plotinus and 
Irenaeus, whilst taking opposite views on this matter, do so partly for the 
same reasons. Both want to emphasize that in the eternal God plan and 
action must coincide, both want to exclude the element of arbitrariness 
from the Divine, both maintain that the world will never be deserted by the 
Divine and both stress that the world is a beautiful and harmonious entity, 
in other words that this is a good creation. Where they differ apart from 
whether there is a divine plan before the world or not, is on the question 
of the temporal beginning of the world, — Plotinus firmly rejects it and 
Irenaeus equally firmly believes in it. This means that according to 
Irenaeus God acts from outside the world, a view Plotinus does not share, 
as we shall see.?^ One may wonder whether the difference between 
Plotinus and Irenaeus can be described as the contrast between on the one 
hand a monotheism which sees the One God, the unique, unchallengeably 
and unchangingly transcendent source of all reality and goodness, com- 
municating divinity to all beings whom his spontaneous creativity brings 
into existence according to their capacity to receive it, and on the other 
hand a monotheism of a *jealous God', separated from his creation by an 
unbridgeable gulf.?* Although Irenaeus' position implies a gulf between 
Creator and creation, he nevertheless obviously wants to avoid the crude 
consequences which might follow from this. Just like Plotinus?$ Irenaeus 
stresses that God is omnipresent and not confined by anything." Occa- 
sionally Irenaeus indicates what the consequence might be if God were 
confined. If there were more than one God, these gods might be jealous 
towards each other and interfere in each other's affairs.??^ If Marcion were 
right, Irenaeus says, and there were two gods (viz., the evil creator and the 


?9 See on this question e.g. H.-C.Puech, Plotin et les Gnostiques, Entretiens 
Fondation Hardt pour l'étude de l'antiquité classique V (1960) 159ff. 

21 See infra 253. 

?5 "This definition is given by A. H. Armstrong, op. cit., 6. 

?6 See Enn. 2,9,3; 5,5,9. 

?1 See A. H. 2,1; 2,3,4; 2,4,1; 2,7,1; 2,7,2; 2,16,3; 4,33,2; 4, 51,1. 

?8 See A. H. 2,1,4. 
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good Redeemer) the Redeemer could not be called *good', since He takes 
away form the creator what is of the creator.?? A gulf between the Creator 
and anybody or anything else would make the Creator a finite being (since 
there would be a territory occupied not by Him but by somebody else), and 
as a finite being God would act and react like man who resents being finite. 
Irenaeus wants to avoid this consequence, but one may argue that Plotinus 
would take the view that Irenaeus is not successful in this, since despite 
his emphasis on God's omnipresence he still believes in a God who creates 
from outside the world and who intervenes in the creation.?? 


IIa. Regarding the question whether there is a history in the world, a 
history in which both God and man act and react, can, as far as Plotinus 
is concerned, be dealt with fairly briefly. As the creation does not repre- 
sent a change in the divine, since it is not an act in time, so God does not 
do new things after the creation.?! A change in the Divine is, as we have 
seen,?? either an improvement or a deterioration, and both are unbecoming 
to the Divine. If God did anything new in the world, this new would be, 
in comparison with the old, either an improvement or a deterioration. 
Plotinus' insistence that the world was not created so that the Divine 
could acquire honour?? already excludes the possibility that God should 
be interested in making sure that things happen according to plan and that 
there should be, if necessary, divine intervention. The divine Soul governs 
the material universe not from outside like a doctor, but from inside like 
nature.?* This means that there is no intervention from outside making 
things better. But there is no intervention from outside making things 
worse either: God cannot repent of His creation and destroy it.?» No such 
intervention is necessary, since the universe was perfect, right from the 
beginning. It cannot be compared to a child which is an imperfect 


?? See A. H. 4,51,1: quemadmodum bonus erit, qui alienos homines abstrahit ab eo 
qui fecit, et ad suum advocat regnum? ... et quare circa homines quidem bonus videtur, 
in ipsum autem qui fecit homines iniustissimus, auferens ab eo quae sunt eius? 

99 See infra 254 ff. 

33 Cf, E.P.Meijering, Wie platonisierten Christen? Zur Grenzziehung zwischen 
Platonismus, kirchlichem Credo und patristischer Theologie, Vigiliae Christianae 28 
(1974) 16ff. 

?? See supra 250. 

33 Enn. 2,9, 4,12-14: Tí yàp àv éavtfj xai £XAoyiGexo ygv&o9ai &k vo0 kxooponoí- 
cat; L'eXoiov yàp xó tva tiui co. Cf. 2,9,11. 

** Enn. 4,4,11, see A. H. Armstrong in 7he Cambridge History of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy (Cambridge ?1970) 252f. 

35 Enn. 2,9,4. Cf. the beginning of Enn. 2,9,7: the universe did not begin and will 
not come to an end. 
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being and still grows.?$ The fact that Plotinus rules out the possibility 
of any change in the cosmos, because it is unnecessary, must mean 
that Plotinus felt relatively at home in the world. He says that man should 
not blame the Creator for not having created him better than he 1s, but 
rather that he should accept the order of things and direct his mind to the 
first without reviling what is lower than the first.?' Plotinus compares 
himself to a man who lives in a house which the builder has built with the 
utmost skill, yet he is looking forward to the time when he can leave it, 
when he will no longer need a house.?? As an image of the intelligible 
realm the world is inferior to the intelligible realm, but nevertheless the 
best possible image. Therefore Plotinus does not despise the world. His 
mysticism is not *weltfeindlich'.?? 


IIb. Irenaeus' expositions on history as inaugurated by the creation are 
much more complex. From a few sentences in Irenaeus it would appear 
that he, just like the Platonists, rejects the idea that God does anything 
new in history. Against the Gnostic theory that God the Redeemer 
corrects the work of the evil creator Irenaeus states that the Redeemer 
should have prevented the work of the creator before it was done instead 
of correcting it later as if He had regrets.*? God should have given per- 
fection to the very first men and to their evil creators instead of giving 
perfection to man in the latter days. If man could not accept perfection 
in the beginning, how could he receive it ater on?! As we shall see,?? 
these objections can be raised against Irenaeus' own views on the history 


3$ Enn. 2,9,17, 522-54: tà 6& nravti obk T|v rote naiói Og üteAet elvat ob0& xpoo- 
£yíveto abt npooióv tt Kai rpooetí9eto eic oópa. IIó8ev yóáp; IIávxa yàp gliyxsv. 

9?" Enn, 2,9,13, cf. 3,3,3. 

38  Fnn. 2,9,18. Plotinus is extremely critical of the Gnostics because they accuse 
the Creator, see e.g. 2,9,6; 859; 13; 15-18; 3,2,1; 3; 7. 

33 Cf. H. Dórrie, Spátantike Metaphysik als Theologie, in: Kirchengeschichte als 
Missionsgeschichte, Band I. Die alte Kirche. Herausgegeben von H. Frohnes und U.W. 
Knorr (München 1974) 282. 

139 See A. H. 2,3,3; 2,4,3; 2,4,4; 2,22,5. See E. P. Meijering, Some Observations 
on Irenaeus' Polemics against the Gnostics, Nederlands Theologisch Tijdschrift 271 (1973) 
28ff, and E. P. Meijering, Wie platonisierten Christen? 25. 

9$  JA4.H.2,3,3: Quae enim initio non possunt emendationem percipere, quemadmodum 
hanc postea percipient? Aut quemadmodum homines advocari ad perfectum dicunt, cum 
illa ipsa quae sunt causae, ex quibus facti sunt homines, vel ipse Demiurgus vel Angeli in 
labe dicantur esse? Et si ideo quod benignus sit, in novissimis temporibus misertus est 
hominum et perfectum eis dat; illerum primo misereri debuit qui fuerent hominis factores, 
et dare eis perfectum. 

?? See infra 260 f. 
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of revelation. They show on the one hand that he sometimes conducted 
his polemics against the Gnostics at a level where arguments easily become 
counter-productive, on the other hand that he must have been aware of 
the logical difficulties that arise when one speaks of contingent acts of 
God. Irenaeus, just like Plotinus, maintains that God cannot change in 
the course of history. Therefore he rules out the possibility that God does 
something completely new which contradicts what He did or did not do 
before. Irenaeus quotes Matthew 11,27 in the present tense: "Nobody 
knows the Son but the Father and nobody knows the Father but the Son." 
He attacks the Gnostics who read: "Nobody has known the Son but the 
Father and nobody the Father but the Son." This would mean, says 
Irenaeus, that the Father was unknown before Christ, that Christ did not 
exist before His appearance on earth, that God's providence exists only 
since the time of Emperor Tiberius and that before that time God did not 
care. This would imply a change in God.? But Irenaeus also stresses 
that, although there has been a divine revelation right from the beginning 
of the creation, this revelation nevertheless takes place quibus vult, et 
quando vult, et quemadmodum vult Pater.^* [t seems to us that Irenaeus' 
thinking about God's revelation in history moves between these two poles: 
God does not reveal Himself suddenly and arbitrarily, but God's revela- 
tion cannot be taken for granted either, since it is dependent on God's 
own free will. The fact that the one God, the Creator, has revealed Him- 
self through His Son since the creation, and that He has the freedom to do 
so when, where and in the way He wants to, implies that God only does 
relatively new things, not completely new things, i.e. that the new which 
God does is intimately related to what God did before: 

Irenaeus distinguishes four ways of revelation of the one God: one 
descending from Adam, one through the prophets of the Jews, one (which 
the heathen can perceive) through the creation, and one through the 
history of the church.** The first three ways all refer to the revelation 


33 See A.H. 4,11,1: Et interpretantur quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante 
Domini nostri adventum ... Si autem Christus tunc inchoavit esse, quando et secundum 
hominem adventum suum egit, et a temporibus Tiberii Caesaris commemoratus est Pater 
providere hominibus, et non semper Verbum eius una cum plasmate fuisse ostendebatur; 
nec tunc quidem oportuit alterum Deum annuntiari, sed causas tantae incuriae et negle- 
gentiae eius inquiri. Nullam enim oportet quaestionem talem esse, et tantum invalescere, 
ut et Deum quidem mutet, et eam quae est erga fabricatorem, qui nos alit per suam 
conditionem, fidem nostram evacuet. Cf. A. H. 4,19,1; 3,1244. 

* 4.H.4,11,5; cf. 4,13 and 4,34,5: Ille autem volens videtur ab hominibus, a quibus 
vult, et quando vult, et quemadmodum vult. 

5$  4.H. 2,8,1. This scheme has been elaborated by Athanasius in his apologetic 
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of God as the Creator, and we shall see that Irenaeus goes to great lengths 
to combine the fourth way of revelation with the revelation of God as the 
Creator. As far as we can see the revelation descending from Adam plays 
no part as a separate theme in the Adversus Haereses. But the revelation 
through the creation and the revelation of God's providence are very 
important to Irenaeus. This is in itself no original aspect of Irenaeus' 
theology and we only deal with it in connection with Irenaeus' belief that 
the revelation in Christ 1s intimately connected with these other revela- 
tions. — God, though invisible, was never unknown.*5 God has revealed 
his providence not merely since the time of the Emperor Tiberius to those 
who believe in Christ, but to all men who since the beginning of time lived 
in virtue, loved God and their neighbours and lived in expectation of the 
Christ." At least some Pagans have a knowledge of this revelation,?? 
amongst them Plato.*? — The Old Testament bears witness to God who is 
the Creator. Irenaeus' major concern is to show that God's redeeming 
actions in Christ are not in conflict with the fact that God is the Creator 
who extends his providence all over the world. In Christ there appears no 
other God than the Creator. Irenaeus emphasizes this fact so strongly that 
one can call his theology a theology of creation as much as a theology of 
redemption: 

God's work of incarnation does not contradict the work of the creation, 
but 1s in line with it. This idea is developed thoroughly by Irenaeus. The 
God of the Old Testament is the Father of Christ. The apostles preach 
no other God than the God of the Old Testament.*! Christ reveals no 


work Contra Gentes-De Incarnatione Verbi, see E. P. Meijering, Orthodoxy and Plato- 
nism in Athanasius, Synthesis or Antithesis? (Leiden ?1974) 31 n. 5, 119. 

36. 4.H. 2,4,5: Invisibilis quidem poterat eis esse propter eminentiam, ignotus autem 
nequaquam propter providentiam; cf. 4,11,4; 4,34,4. 

*U 4.H. 4,36,2: Non enim propter eos solos, qui temporibus Tiberii Caesaris credi- 
derunt ei, venit Christus; nec propter eos solos qui nunc sunt homines providentiam fecit 
Pater; sed propter omnes omnino homines, qui ab initio secundum virtutem suam in sua 
generatione, et timuerunt, et dilexerunt Deum, et iuste et pie conversati sunt erga proximos, 
et concupierunt videre Christum, et audire vocem eius. 

3$ 4. H. 2,8,2; 3,38,2 (Epicure is, of course, excluded); 3,39. 

39 4.H. 3,41. See on the background of the quotation given from Plato here, 
E. P. Meijering, Irenaeus' Relation to Philosophy etc., 222 and 229f. 

99 See A. H., passim. 

931 See A. H. 3,12,14: Et omnem Apostolorum doctrinam unum et eundem Deum 
annuntiasse, qui transtulit Abraham ... hunc factorem omnium, hunc Patrem Domini 
nostri Jesu Christi ... ex ipsis sermonibus et Actibus Apostolorum volentes discere possunt. 
CE. 3,12,2-—3. 
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other Father than the Creator.? Nor could He, since He has always 
revealed the Father in His pre-existence before His birth. In Irenaeus 
Christ's pre-existence functions in order to stress the unchangeability of 
God's revelation.5? Christ's appearance was forecast by the prophets.?! 
The prophets were all members of Christ (i.e. the body of Christ), and 
therefore all, each according to his particular function, forecast various 
aspects of Christ so that the whole of Christ's life was foretold by the 
prophets.?* The continuity in God's revelation also appears from the 
manner in which Christ was born and the manner in which Christ acts 
and speaks: 

As Adam was created out of the earth upon which God had not yet let 
it rain, so Christ was born out of a virgin, thus neither Adam nor Christ 
being formed out of nothing.?* At the wedding of Cana Christ could have 
made wine out of nothing, but He did not. Instead He made wine out of 
water in order to show that the one God who created the water gives in 
the latter days the grace of wine through His Son.? When Christ gives 
His great commandment He does so in order to fulfil the Law and the 


32 See e.g. A. H. 4,21,4: non alterius Patris agnitionem fecit veniens Filius, sed 
eiusdem qui ab initio praedicatus est. 

33. See A4. H. 3,19,1: Ostenso manifeste, quod in principio Verbum exsistens apud 
Deum ... hunc in novissimis temporibus secundum praefinitum tempus a Patre, unitum 
suo plasmati, passibilem hominem factum, exclusa est omnis contradictio dicentium: Si 
ergo tunc natus est, non erat ergo ante Christus. 

9€ Seee.g. A. H. 4,21. 

55 See 4.H. 4,55, especially 4,55,1: Cum enim et ipsi membra essent Christi, 
unusquisque eorum secundum quod erat membrum, secundum hoc et prophetationem 
manifestabat, omnes et multi unum praeformantes et ea quae sunt unius annuntiantes. 
Quomodo enim per nostra membra operatio quidem universi corporis ostenditur; figura 
autem totius hominis per unum membrum non ostenditur, sed per omnia: sic et prophetae 
omnes quidem unum praefigurabant. 

39$ See 4. H. 3, 30: Et quemadmodum protoplastus ille Adam de rudi terra, et de adhuc 
virgine (nondum enim pluerat Deus, et homo non erat operatus terram) habuit substantiam, 
et plasmatus est manu Dei ... ita recapitulans in se Adam ipse Verbum exsistens, ex 
Maria quae adhuc erat virgo, recte accipiebat generationem Adae recapitulationis. A. H. 
3,31: Ei 6& £keivoc &k yfjic £Aro9n, tAóotnc 6$ abto0 Ó 9&Óc, £ógt kai tóv dvaxke- 
QaAato0pnevov £ic aotóÓv, OxÓ toD 9&oD xenAaopévov üv3pomnov, tr|v abtr]v é£keívo 
tfjg yegvvfjogOG Exeiv ópotótnta. Eig t( oov nóAiv oüK £Aape xobv ó 9&6c, GAX' &k 
Mapíac évrpynos t1]v tÀÓGo1v yevéo9a:; "Iva ji] GA xÀAÓo1c yévrntat, umó£ GAXO 1Ó 
ooGópnevov 1, àAX' abtóc ékeivoc ávakepgaAaio93f, tnpoupévng tfic óÓiotótn toc. 

9? 4. H. 3,11,9: Quamvis enim possit Deus ex nullo subiacente eorum quae sunt 
conditionis, praebere epulantibus vinum ... hoc quidem non fecit ... aquam faciens vinum 
... potavit eos qui invitati erant ad nuptias; ostendens quoniam Deus qui ... constituit 
aquas ... hic et ... gratiam potus in novissimis temporibus per Filium suum donat humano 
generi. 
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prophets, if He had descended from another Father than the God of the 
Old Testament, He would have striven to give a commandment different 
from the Law of the Old Testament.** Those texts of the Sermon on the 
Mount which are critical of the Jewish tradition are, according to Irenaeus, 
not directed against the Law of the Old Testament, but against the inter- 
pretation given to it by the Pharisees.?? If the Father of Christ were not 
the Creator, then Christ could not have come to His own creation in the 
incarnation, and no real redemption and restoration could have taken 
place.9 Because the Creator is the Redeemer the act of redemption is not 
an 'incident' meant only for the happy few, but in the redemption the end 
is combined with the beginning, i.e. the whole history of mankind has 
been restored.9! That is why Irenaeus stresses that Adam, who fell from 
Paradise, has himself been redeemed in Christ.9? He accuses Tatian and 
his Gnostic followers of denying Adam's redemption in order to make 
their own redemption look more important.9? This seems to be a funda- 
mental difference between Irenaeus and the Gnostics: The Gnostics 
obviously think that the revelation must be new in order to be impressive. 
Having stressed that Christ had been foretold by the prophets, Irenaeus 
realizes that this could lead to the objection: ^What did Christ bring that 
was new?"€^ From the answer he gives it appears that Irenaeus does not 
think that there can be nothing new. He says what the new Christ brought 
was Himself, who had been foretold.9* The arrival of a king can be 
heralded in advance, and when he actually arrives nobody asks whether 
he has brought anything new compared with those who heralded his 
arrival.99 This means that Irenaeus does not deny that there is something 
new, but that he denies that the progress of revelation is interrupted by 


98  4.H.4,22.2. 

59. 4. H. 4,23-24. 

60 — 4. H. 5,2. 

9 See e.g. A. H. 3,32,1: Propter hoc Lucas genealogiam, quae est a generatione 
Domini nostri usque ad Adam, septuaginta duas generationes habere ostendit finem 
coniungens initio, et significans quoniam ipse est qui omnes gentes exinde ab Adam 
dispersas, et universas linguas, et generationem hominum cum ipso Adam in semetipso 
recapitulatus est. 

98. ALUHS 333,1. 

9  4.H. 3,37. 

€ 4. H. 4,56. 

965 4. H. 4,56,1: Si autem subit vos huiusmodi sensus, ut dicatis: Quid igitur novi 
Dominus attulit veniens? cognoscite, quoniam omnem novitatem attulit semetipsum 
afferens, qui fuerat annuntiatus. Hoc enim ipsum praedicabatur, quoniam novitas veniet 
innovatura et vivificatura hominem. 

66  Jbhiq. 
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something completely unexpectedly new. Te new in the divine revelation 
is in line with what is already known.9" "The fact that there is in the revela- 
tion something new which is in line with what is already known and has 
already been revealed means that according to Irenaeus the divine reve- 
lation manifests a harmonious progress. But this progress only applies to 
man and mankind, not to God who is above it.99 Irenaeus just like 
Plotinus9? states firmly that God does not need man and that God does 
not seek glory for Himself through the creation. If God needed man for 
His glory's sake, then God would be in a progress towards the acquisition 
of glory, too. God does not need man because He was glorified by the 
Word before all creation." Against the Gnostics, who, according to 
Irenaeus, say that the world was made in honour of the aeones, Irenaeus 
states that temporary things cannot provide glory to what is eternal."! 
God does not need man, but man needs the communion with God.?? 

In the course of history there is a progress of revelation, a progress 
which shows the extent of man's need of God and of the richness of God's 
manifestation. There is one salvation and one God, but there are many 
stages which lead man towards God. God has the freedom constantly to 
bestow more grace on man.?? *In revealing the Father the Son nevertheless 


9? "[his idea is also expressed by Irenaeus when he says that after the incarnation 
the believers did not praise another God, but praised the Creator in a new way, see 
A. H. 3,11,2: Omnia enim nova aderant, Verbo nove disponente carnalem adventum, uti 
eum hominem qui extra Deum abierat, ascriberet Deo: propter quod et nove Deum colere 
docebantur, sed non alium Deum. A.H. 3,12,17: Manifestum est igitur ex his omnibus 
quoniam non alterum Deum Patrem esse docebant (sc. apostoli), sed libertatis novum 
testamentum dabant his, qui nove in Deum per Spiritum sanctum credebant. A. H. 4,55,6: 
The truly spiritual believer is semper eundem Deum sciens, et semper eundem verbum 
cognoscens, etiamsi in novissimis temporibus nove effusus est in nos, et ea conditione 
mundi usque ad finem in ipsum humanum genus: ex quo qui credunt Deo, et sequuntur 
verbum eius, percipiunt eam quae est ab eo salutem. 

68. See A. H. 4,21,2: Et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus quidem facit, homo 
autem fit: et quidem qui facit, semper idem est, quod autem fit, et initium, et medietatem, 
et adiectionem, et augmentum accipere debet ... Et Deus quidem perfectus in omnibus, 
ipse sibi aequalis et similis ... homo vero profectum percipiens et augmentum ad Deum. 

99 Cf. supra 253 on Plotinus. 

*^ 4.H.4,25,1. Cf. on this important aspect of Irenaeus' theology E. P. Meijering, 
Die ,physische Erlósung" in der Theologie des Irenáus, Nederlandsch Archief voor 
Kerkgeschiedenis 53,2, (1973) 152f. 

"75 A4.H. 2,5,1: Quis enim honor est aeternorum eorum quae semper sunt, ea quae 
sunt temporalia; eorum quae stant, ea quae praetereunt. A. H. 2,5,2: o vanae gloriae 
honor, qui statim praeterit, et iam non apparet. 

2. A. H. 4,25,1: In quantum enim Deus nullius indiget, in tantum homo indiget Dei 
cummunione. 

8. 4. H. 4,19,2: Una enim salus est et unus Deus; quae formant hominem, praecepta 
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preserves the Father's invisibility, lest man should despise God, and in 
order that man should constantly have something to strive for; on the 
other hand the Son, by revelations in many different ways makes the 
Father visible, lest man should, losing God altogether, cease to live. For 
the glory of God is the living man, and man's life is the vision of God. 
God's revelation through creation grants life to all who live on earth; 
moreover, the Father's manifestation through the Word gives life to those 
who want to see God.""* - Mankind grows towards God. Original man 
can be compared to a child which still has to grow. God adapts His 
revelation to what man can bear and understand. God makes the child 
grow by becoming Himself a child and will finally endow man with 
eternal life." Irenaeus is then confronted with the same critical question 
which he himself put to the Gnostics: Why did God not make man perfect 
in the beginning?/$ His answer is complex, listing several reasons: God 
could have given perfection to man in the beginning, but man, having 
been newly created could not yet endure perfection." Furthermore God 
wanted man to know good through experience, but then he also had to 
know what is evil, and this he could not have experienced if he had per- 
ceived perfection from the very beginning."?? Furthermore God wants man 
to live in freedom and therefore does not force him either towards good 


multa, et non pauci gradus qui adducunt hominem ad Deum. Terreno quidem et temporali 
regi, cum sit homo, licet aliquoties maiores profectus attribuere his, qui sunt subiecti: 
Deo autem non licebit, cum sit idem, et semper maiorem gratiam praestare humano 
generi velit, et pluribus muneribus assidue honorare eos qui placent ei? Cf. 4,21,2. 

"^ "This famous passage is well worth quoting and translating, A4. H. 4,34,7: in- 
visibilitatem quidem Patris custodiens (sc. Verbum), ne quando homo fieret contemtor 
Dei, et ut semper haberet ad quod proficeret; visibilem autem rursus hominibus per multas 
dispositiones ostendens Deum, ne in toto deficiens a Deo homo, cessaret esse. Gloria enim 
Dei vivens homo: vita autem hominis visio Dei. Si enim quae est per conditionem ostensio 
Dei vitam praestat omnibus in terra viventibus, multo magis ea quae est per Verbum 
manifestatio Patris, vitam praestat his qui vident Deum. 

75$ [n A. H. 4,62 Irenaeus says of original man: ob yàp Tjóbvavto àyévvnca sgivat 
tü vg£OO1i yeyegvvnuévac ka3ó 6& ji] éotiv üyévvnta, katà tob0to kai botepobvcat 
tOU t£A£íov. Ka90ó 6& vec tepa, kaxà vobto kai viia. In A. H. 4,63 he continues: 
Kai ó1&à to0to cuvevrníatev Yióg 1vo0 900, téAetoc Óv, tà àv9poro, ob 0v éavtóÓv, 
QAÀAQG 61à tO to0 àvO9pomnou vijriov oto xopobpegvoc, oc üv9ponoc abtóv xoptziv 
Tjó0vato ... "Atia 6ià tr|v óneppáAA.ovcav abtob àya3ótnta agno npoocAapoóvta, 
kai £ni rÀAeiov £nitévovea, &ygevvritou 66&av áàroiogtat, toÓ Seo6 dq3óvoc xapuo- 
pévou t1Ó KaÀóÓv. 

70  4.H. 4,62; 4,63. 

"7  4.H.4,62: ó 9e£óc pév ológ «e fjv rapaoyxeiv à à pxtic v àv9pomno to téAgLOv, 
Óó 6$ üávOpomnoc áóbvatoc Aaeiv abtÓ: vi]rioc yàp fjv. This reason is repeated in 4, 63. 

78 See A. H. 4,61. 


GOD COSMOS HISTORY 261 


or towards evil." Irenaeus deals with human freedom on different levels. 
On the one hand he deals with it in a formalistic way, using common 
sense arguments to show why man must have a free will.$9? But he also 
reflects the actual meaning of human freedom and how it is brought about. 
This aspect of Irenaeus' thought is important to our subject, since it 
appears here that according to Irenaeus there is a qualitative plus in the 
course of the progress in revelation. The New Testament is the covenant 
of freedom and is hereby distinguished from the Old Testament. The 
Old Testament Law is given in order to ensure the people's servitude to 
God.?! To Irenaeus the term 'servitude' is not an exclusively negative 
one: the Law ensures man's servitude and prevents man from being 
diverted from God by his desires.?? Irenaeus sometimes draws a dis- 
tinction between servitude and obedience on the one hand and freedom 
and love on the other. Both slaves and children stand in a relation of 
reverence and obedience towards the head of the family, but the children 
have a greater trust in Him, which puts them on a superior level of free- 
dom.?? Christ made man free to enable him to love God the better.?' 
That is why Christ calls His disciples friends and not slaves.?? In this 
freedom man can take the initiative. In explaining Matthew 5,41 ("If a 
man in authority makes you go one mile, go with him two"), Irenaeus 
says this means that we should not follow such a man as a slave, but walk 
ahead of him as a free man, paying no attention to other people's bad 
faith but practising goodness ourselves.?9 In the love of God man attains 
his perfection.?? In following God man is glorified as man.?* Irenaeus 


79 See A. H. 4,59; 4,61. 

8€ See E.P. Meijering, Irenaeus' Relation to Philosophy etc., 225, 231 f. 

81. See A4. H. 4,19,1; 4,24,2: Etenim Lex, quippe servis posita ... velut per vinculum 
attrahens eam ad obedientiam praeceptorum, uti disceret homo servire Deo. 

82. See A4. H. 4,26,1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, et reversi sunt animis 
suis in Aegyptum, servi pro liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae 
acceperunt reliquam servitutem, a Deo quidem non abscindentem, in servitutis autem 
iugo dominantem eis. 

88. A4.H 4,24,2: eam vero pietatem et obedientiam, quae est erga patremfamilias, 
esse quidem eandem et servis et liberis, maiorem autem fiduciam habere liberos, quoniam 
sit maior et gloriosior operatio libertatis, quam ea quae est in servitute obsequentia. 

81. 4. H. 4,24,3: Non enim propter hoc liberavit nos, ut ab eo abscedamus ... sed ut 
plus gratiam eius adepti, plus eum diligamus. Quanto autem plus eum dilexerimus, hoc 
maiorem ab eo gloriam accipiemus, cum simus semper in conspectu Patris. 

85  Jhiq. 

86 See A. H. 4,24,2. 

8 See A. H. 4,22,2: (Paulus dicit) dilectionem vero perficere perfectum hominem; et 
eum qui diligit Deum esse perfectum, et in hoc aevo et in futuro. 

88 See A. H. 4,25,1: Haec enim gloria hominis, perseverare ac permanere in Dei 
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states very firmly that the grace of freedom given in the New Testament is 
a greater one than the grace given in the Old Testament.?? But again he 
puts the new in line with the old: The freedom Christ brings is not the 
dissolution of the Law of the Old Testament, but an extension of it: 
Christ is not merely concerned with what we actually do and do not do, 
but also with the way, the spirit in which we do things.?? 

We now wish to turn to Irenaeus' thoughts on the material world and 
his views on man's position in it. Irenaeus' insistence on the creatio ex 
nihilo*! implies that he cannot speak disparagingly about the world. He 
attacks the Gnostics for despising the creation,?? for accusing and despising 
the Creator?? and for being ungrateful to him.?* This leads to a very 
heavy emphasis on the fact that human bodies will be raised after death, 
whereby the identical nature of the present bodies and the risen bodies is 
stressed very strongly. Regarding the world as a whole Irenaeus says 
on the one hand that the substance of the creation (i.e. matter) will not 
disappear in the final consummation, on the other hand he does not 
believe in the eternal unchangeability of the structure of the universe. The 
substance of the creation will not disappear, since He who has created it 
is veracious and firm.?5 This statement, it seems to us, is an allusion to a 
famous passage in Plato's Timaeus where the Demiurge tells the lower 
gods (i.e. the bodies of heaven) that they are in themselves not immortal, 
since they have come into being, but that they will be preserved against 
destruction by the will of the Demiurge.?' Irenaeus' acquaintance with 
this section from the Timaeus becomes clear when we look at his rational 
defence of the immortality of the souls of the believers. Even before 
Irenaeus this section from the 7imaeus had been used as a proof that the 


servitute. Et propter hoc dicebat discipulis Dominus: Non vos me elegistis, sed ego elegi 
v0s, significans ... in eo quod sequerentur Filium Dei, glorificabantur ab eo. Cf. 4,31,1 and 
the quotation given supra n. 74. 

89 See e.g. A. H. 4,21,3 and 4. 

? See A. H. 4,24. 

?1 See e.g. A. H. 2,10,2; 2,42,4. 

92. See A. H. 1,15. 

933 See A. H. 2,4,3; 2,8,2; 2,37,2; 3,11,2; Praefatio ad IV. 

9*4 See A. H. 1,15. 

?5 See A.H. 5,7 ff. See on the matter of the resurrection of the flesh recently 
T.H.C. van Eijk, La Résurrection des morts chez les Péres apostoliques, Théologie 
Historique 25 (Paris 1974) 170 ff. 

96 See A. H. 5,36,1: 00 yàp f| óxóo1ao01c, o00& T] oboía tfjc kviogoc éGagavióstat 
àÀn91]c yàp xai Bépaioc ó cvotnoópevoc abtyv. 

?' See Plato, Timaeus 41 A/B. Cf. for the following: E.P. Meijering, Orthodoxy 
and Platonism in Athanasius, 277 ff. 
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soul, although created, can be saved from death by the will of God who 
created it.?5 Irenaeus uses it for this purpose, too.?? But he cannot accept 
that the heavenly bodies will be preserved for ever, since he knows from 
the Bible that the stars will in the end fall from heaven. Therefore he 
says that the heavenly bodies will be preserved by God's will for a long 
time. - The world does not deserve destruction, according to Irenaeus, 
but final consummation. These are the words of somebody who feels 
relatively at home in this world. This becomes clear from other passages 
as well: 

He accuses the Gnostics of being unwilling to wait for the growth 
towards God, thereby charging God with their own weakness. Having no 
knowledge of God and themselves they insatiably and ungratefully are 
not content to be men at first, but want to surpass humanity and want to 
be gods before they even have become men. They do not want there to 
be any difference between God and man.!?! Trenaeus for his part concedes 
God's right to make us first men and afterwards gods.'?? — Irenaeus' 
relative contentment with men's status in the world is also expressed in 
his attitude towards the Roman Empire.!? Certain people, tells Irenaeus, 
object to the fact that the Jews, when leaving Egypt, robbed the Egyptians 
of all kind of vessels and clothing, out of which they later built the 
tabernacle. Irenaeus gives the following retort to this objection:!^* The 
exodus of the Jews from Egypt is a prefiguration of the Christians 
breaking away from the Pagans when they were converted to Christ. 


?8 See Justin, Dialogus 5, cf. J. C. M. van Winden, An Early Christian Philosopher. 
Justin Martyr's Dialogue with Trypho, Chapters one to nine (Leiden 1971) 85 ff. 

$99 See A4. H. 2,56,1: The souls of the believers are preserved by God quemadmodum 
... coelum quod est super nos, firmamentum, et sol, et luna, et reliquae stellae, et omnia 
ornamenta ipsorum, cum ante non essent, facta sunt, et multo tempore perseverant 
secundum voluntatem Dei. 

19 Matthew 24,29, cf. 2 Peter 3,10. 

101 4.H. 4,63,3: Irrationabiles igitur omni modo, qui non exspectant tempus aug- 
menti, et suae naturae infirmitatem adscribunt Deo. Neque enim Deum neque semetipsos 
scientes, insatiabiles et ingrati, nolentes primo esse hoc quod et facti sunt homines 
passionum capaces; sed supergredientes legem humani generis, et antequam fiant homines, 
iam volunt similes esse factori Deo, et nullam esse differentiam infecti Dei et nunc facti 
hominis. 

1? Jbid.: Nos enim imputamus ei, quoniam non ab initio Dii facti sumus sed primo 
quidem homines, tunc demum Dii. 'This change from being men to being gods is a 
gradual process, see A. H. 4,63,2. 

10 See for the following A. H. 4,46. 

1 He says that he is quoting a presbyter. It is not clear whether the whole of 
Irenaeus' extensive reflections on this theme go back to the presbyter or only parts of it. 
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After their conversion the Christians kept all the possessions they had 
acquired when they were still Pagans, even though these had sometimes 
been acquired with greed and injustice. Even now the Christians acquire 
possessions and want to sell at a profit. Some Christians even take ad- 
vantage of being at the Emperor's court. Irenaeus pays tribute to the 
Romans for ensuring that there is peace in the world so that one can 
safely travel wherever one wishes. The Gnostic who objects to this atti- 
tude of the Jews and the Christians can only be forgiven if he himself 
avoids any contact with the Pagans and lives without bare essentials, 
wi'hout clothes and shoes, without a house up in the mountains. Chris- 
tians build a tabernacle of what they received both when they were Pagans 
th mselves and from what they now receive from the Pagans: what they 
acquired in the past they now use for the benefit of the Lord and are 
justified in doing so. These certainly are the words of somebody who even 
though a believer enjoys life to a certain degree and tries to make the best 
of it. 


IIc. What would and could Plotinus and Irenaeus have said about each 
other's positions? We are not dealing with what they might have said 
about the whole of each other's philosophical and theological systems, 
but what they would have said about the arguments which we discussed 
in this section. 

Irenaeus would certainly have noticed with approval Plotinus' insistence 
that man should be content with the position he has been given in the 
world instead of despising both creation and Creator and trying to be 
more than he is. Here the positions held by Irenaeus and Plotinus show 
some remarkable similarities.!? But Irenaeus would certainly have ob- 
jected to Plotinus' view that there can be no growth in the cosmos. The 
image of the cosmos which Plotinus rejects, viz., that of a growing child, 
is used by Irenaeus for mankind wilh respect to man's knowledge of God. 
True, these are somewhat different matters, but man is part of the cosmos, 
and as Plotinus rejected the idea of growth in the cosmos in general, he 
would have rejected the idea of growth in mankind's knowledge of God 
as well.!96 Irenaeus would presumably have thought that Plotinus in his 
defence of the goodness of the cosmos goes too far in declaring the 'act' 
of creation to be the one and only (because entirely perfect) *'act' of God. 


105 See supra 254, 263 f, but there is also difference in this respect between them, 
see infra 267, 268. 
166 See on this matter more extensively infra 267, 268. 
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Irenaeus reproaches the Gnostics that in their deterministic system the 
incarnation is superfluous,!" and that their view that the highest God 
cannot be known makes the incarnation superfluous as well.98 For 
different reasons (Plotinus was not a determinist, and his view that the 
One is above thinking as well as above being does not have the meaning 
as the Gnostic view of the unknowable God) he could have reproached 
Plotinus as well that in his thinking the incarnation is superfluous. 
Plotinus would then have retorted that it is not so much superfluous, but 
unnecessary and even unworthy of God.!^? 

With respect to Plotinus we do not only want to ask what his objections 
against Irenaeus would have been, but also whether he might at least have 
preferred the orthodox Christian doctrine of redemption to the Gnostic 
one. From Origen we can learn that the Platonist Celsus knew that there 
were various sects amongst the Christians and that there were some so- 
called Gnostics.!? But even Origen complains that Celsus makes no 
effort to distinguish carefully between what is said by the orthodox and 
by the Gnostics, and that he attacks all Christians for views held only by 
the Gnostics.!! "There is little reason to suppose that Plotinus had a 
better knowledge of the distinctions between the orthodox and the Gnos- 
tics than Celsus had. But we may ask whether Plotinus would have pre- 
ferred the orthodox doctrine of redemption to the Gnostic one, if the 
difference between the two had been explained to him by the orthodox.!'? 
Now in those days people knew little about tolerance; they distinguished 
sharply and simplistically between truth and lie, claiming the truth for 
themselves and accusing opponents of lying.H? Therefore we cannot ex- 
pect Plotinus to say of orthodox Christianity as such that he prefers it to 


1?  4.H.2,44: Si enim propter substantiam omnes succedunt animae in refrigerium, 


et medietatis sunt omnes secundum quod sunt animae, cum sint eiusdem substantiae, et 
superfluum est credere, superflua autem et discessio Salvatoris. 

18  4.H.4,11,3: Dominus autem non in totum non posse cognosci et Patrem et Filium 
dixit: ceterum supervacuus fuisset adventus eius. Quid enim huc veniebat? an ut diceret 
nobis: Nolite quaerere Deum ...? 

19 See infra 266 f. 

H9 See Origen, Contra Celsum 4,61 ff. 

H1 See Origen, Contra Celsum 1,69; 2,27; 6,28; 6,34. 

H? (One can, of course, also ask whether he would have preferred the Gnostic 
doctrine to the orthodox one if the differences between the two had been explained 
to him by the Gnostics. But we lack the necessary knowledge of Gnosticism and 
therefore the competence to answer this question. 

H3 (Cf. H.Dórrie, Die platonische Theologie des Kelsos in ihrer Auseinandersetzung 
mit der christlichen Theologie, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in 
Góttingen. I. Philologisch-historische Klasse (Góttingen 1967) 23. 
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Gnosticism. As Irenaeus only expresses a preference for Platonism to 
Gnosticism on several detached points, and then only with the intention 
that Gnosticism is in his view even worse than Platonism,!!4 so Plotinus 
would at most have conceded that orthodox Christianity was on certain 
points preferable to Gnosticism. It is necessary to make these preliminary 
observations before we ask what Plotinus might have said about the heart 
of orthodox Christian theology, viz., the doctrine of redemption.!!5 
Irenaeus' objection against the Gnostics that the highest God should 
have prevented the work of the evil creator in the beginning instead of 
correcting it later — out of repentance — had already been raised in a similar 
way against Christianity as a whole by Celsus.H$ Plotinus would pre- 
sumably have noticed with approval that Irenaeus was obviously im- 
pressed by it and would have wished that Irenaeus had stuck to it con- 
sistently. Celsus rejects the incarnation, as did Plotinus later, because it 
would mean a change in God, but this is unworthy of God, since only 
mortal beings change.!" We have seen that Irenaeus, too, opposes any 
change in God and tries to make it clear that the incarnation does not 
imply such a change.!!5 Would Plotinus have been impressed by Irenaeus' 
effort to combine belief in God's unchangeability with belief in the in- 
carnation? Presumably not. It seems to us that he would have said that 
this effort only shows that Irenaeus should have known better and should 
therefore have abandoned the belief in the incarnation. - According to 
Plotinus an incarnation would not only have been unworthy of God, but 
also of man. This seems to appear from a remark made by Plotinus, of 
which À. H. Armstrong suggests that it may have been directed against the 


14 See E.P. Meijering, Irenaeus' Relation to Philosophy etc., 226 f. 

H5 Spypra 255 ff, we compared their thoughts on the 'act' of creation, where they 
covered more common ground. Therefore we are making these preliminary observa- 
tions in this context of the doctrine of redemption, where the differences between 
Irenaeus and Plotinus are much greater. 

H$ Origen, Contra Celsum 4,7: N6v àápa pgxà tocobtov aióva ó 9g6c ávepuvirio8n 
óikaiQcat tóv áv8pómnov píov, npótepov 0€ Tr|u£Aei; cf. 4,8; 4,69 where Celsus asks 
ironically whether God woke up out of his long slumber and wanted to deliver the human 
race from evil; in 7,18 Celsus asks whether, in view of the fact that Jesus contradicts 
the Law of Moses, God changed His mind in the course of history, an objection which 
is repeated in 7, 25. 

H" Origen, Contra Celsum 4,14: £i 9T] eig áv9pomroug Kkótgtct, uevapoAfjg aot 
óei, uera poA fic 6& && àya9o0 gic kakóv ... Tíc àv oov ÉXotto totabtnv puecapoXATv; 
kai p£v 67] tO 9vntà pév àAAGttEO9Q1 kai uevanAdtteo9ai qóoic, t ó£ d3aváto 
Küatà tà abtà Kai Goa0tOG Éxetv. Obk üv oov ob6& taótnv tr)v pevapoAr|v ó 9eóc 
óé£x otto. On similar statements by Plotinus see supra notes 6 and 7. 

H8 See supra 255 ff. 
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Christians: It is not lawful, says Plotinus, for those who have become 
wicked to demand others to be their saviours and to sacrifice themselves in 
answer to their prayers.!? — Plotinus would in itself have approved of 
Irenaeus' insistence that man must be content with his position in the 
world. But here, too, we notice differences. Plotinus dislikes the Gnostics' 
tenet that they are more important than the rest of the world.!?? This 
form of 'gnosticocentrism' is an extreme form of anthropocentrism, which 
means that the world has been created on behalf of man. Irenaeus clearly 
shares this form of anthropocentrism.!?! Celsus objects to Christianity 
that it regards man as more important than the rest of the cosmos.!2? 
Origen does indeed hold this view. As H. Chadwick has shown the argu- 
ment between Origen and Celsus on this matter is a repetition of the old 
argument between the Stoics and the Academics, the Stoics asserting that 
the world exists for the sake of man, the Academics denying it.!?? — Irena- 
eus' view that man should be content with the position he has received 
appears in the context of his doctrine of the progress of divine revelation. 
As we shall see,* Plotinus could not have agreed with such a process, 
since the divine revelation given in ancient times cannot be improved 
upon. Furthermore Plotinus would no doubt have enjoyed pointing out 
the illogicality of Irenaeus' argument why man could not have been made 
perfect in the beginning.!?? To say that God could have made man perfect 
in the beginning, but that man could not yet have endured perfection since 
he had been newly created and was still a child is a nonsensical statement, 
since it is no answer to the question why man had not been created in such 
a way that even as a newly created being he could endure perfection.!?9 


H*? See Enn. 3,2,9,10-12: kaxobg 8& yevonévoug á&uoóv GAXovc abtOv cotfjpac 
eivai $avtobg zposuévoug ob Seuiróv ebynv noiovuévov. Cf. Armstrong's note in 
Plotinus. With an English Translation (London 1967) 72. 

1:0 Fn. 2.9,9, 64 ff; 2,9,16, 15 ff; 2,9,18. 

11 See A. H. 4,8: Unus igitur et idem Deus ... qui temporalia fecit propter hominem; 
4,14: Propter quem (sc. hominem) et conditio fiebat ; 5,29: non enim homo propter illam 
(sc. conditionem), sed conditio facta est propter hominem. 

7? See Origen, Contra Celsum 4,74 ff; cf. 4,23; 4,29 f. 

HS See H. Chadwick, Origen, Contra Celsum. Translated with an Introduction and 
Notes (Cambridge ?1965) X f. 

14 See infra 268 f. 

1?5 See supra 260 f. 

7$ Similar illogical nonsense appears in Athanasius who says that God could have 
created the world from all eternity, but waited until He saw that it suited the world to 
be created, see Contra Arianos 1,29. Athanasius' admission that this is an inadequate 
way of arguing is an understatement, cf. E. P. Meijering, Orthodoxy and Platonism in 
Athanasius, 86 ff. 
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Plotinus would, despite approval of certain statements made by Ire- 
naeus, no doubt have rejected the heart of his theology, just as Irenaeus 
would, despite approval of some of Plotinus' statements, have rejected the 
heart of his philosophy. But are we, as historians, to say that Plotinus' 
philosophy and Irenaeus' theology were diametrically opposed to each 
other? The two authors seem at least somewhat nearer to each other than 
they would themselves have admitted. The Christian believer Irenaeus has 
a faith in God who acts and intervenes 1n the world, a faith which Plotinus 
could only have regarded as blasphemy. But the Christian fheologian 
Irenaeus shares the Platonist view that God is unchangeable, that He has 
therefore always cared for the world and cannot arbitrarily have decided 
to save Just a few men. His theology is an effort to present his faith in 
such a way that the crude consequences of his faith to which Platonists 
objected or would have objected, are avoided. If contemporary Platonists 
were not willing to see the merit of this effort, we, as historians, should 
certainly do so. Plotinus consistently stuck to presuppositions which 
Irenaeus partly shared. These presuppositions prevented him from speak- 
ing about a divine history within the world. Therefore Irenaeus would no 
doubt have regarded him as an 'unbeliever'. But as historians we should 
recognize that Plotinus consistently (perhaps: too consistently) strove to 
avoid attributing arbitrariness to God which is unworthy of God and also 
unworthy of God's good creation. 


IIIa. Asrecent research has shown,!? Platonists believed in a revelation 
given to famous people in ancient times, and as this revelation was un- 
changeable, there are no stages in revelation and therefore there can be 
nothing new. This view leads to the inevitable consequence that Plotinus 
himself cannot claim to teach anything new. Indeed, Plotinus modestly 
declares that his doctrine of the three Principles is not new but merely an 
exegesis of what had already implicitly been said by Plato.!?* [t is from 


1?" See J.H.Waszink, Bemerkungen zum Einfluss des Platonismus im frühen 
Christentum, Vigiliae Christianae 19 (1965) especially 156; H.Déórrie, op. cit., 25 f; 
J. C. M. van Winden, Le Christianisme et la Philosophie, Kyriakon. Festschrift Johannes 
Quasten, edited by P.Granfield and J. A. Jungmann (Münster 1. W. 1970) 206 ff, and 
more extensively J. C. M van Winden, An Early Christian Philosopher. 

1?8 Fn. 5,1,8,9 ff: óocte IIAótova sióévat £« uév vàya900 tóv vobv, £x ó& xvo0 
voO ci|v yoxTjv. xai £ivat tooc Aóyouc to000& pr] katvobc pumó& vóv, dAXQ mat pev 
eipfjo3ai prj ávarxentapévoc, tobog 6& vOv Aóyoug £&nyntàüc é£keivov ygyovévat pap- 
tupíotg ri1ot0cüjévoug tüc óó6ac taübtac TOaXatc eivat toic abtoD toO ITIAGtovog 
yp&ppaotiv. Cf. Celsus in Contra Celsum 4 14. 
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this basic presupposition of the antiquity of the divine truth that Plotinus 
attacks the Gnostics: 

He makes the general observation that the Gnostics have taken some 
of their doctrines from Plato, and that what is new in their philosophy 
was not based on the truth.?? But they have often misunderstood Plato,!?0 
they even falsify and distort his doctrines.?! They do not assume an 
appropriate attitude of gratefulness towards ancient authorities,!*? on the 
contrary, they have the insolence of ridiculing and insulting the Greeks.!?? 
In contrast to this insolence Plotinus states that the true philosopher's 
attitude should be to display simplicity with straightforwardness of char- 
acter along with clear thinking, to aim at dignity, not rash arrogance, and 
at reason, caution and circumspection,* to state his opinions courteously, 
looking towards the truth and not hunting fame by censuring men who 
have been judged good since ancient time by men of worth.!?5 


IIIb. Some Christians soon adopted the doctrine that there was an 
*Uroffenbarung' given to ancient people by declaring that this *Uroffen- 
barung' was Christianity from which the later philosophical schools de- 
viated.!?9 Origen claims that Greek philosophers have taken their correct 
ideas from Moses.'?? — [renaeus does not share this view. Despite the fact 
that he, as we have seen,'*? tries to connect the incarnation with providence 
and the creation, he nevertheless declares that to the Pagans who did not 
know Scripture, the apostles preached a nova doctrina.?? The apostles 
say that the Pagans should abandon idolatry, believe in the one God who 
is the Creator and in Jesus who is His Son, who has become man in order 
to redeem mankind." Among these the assertion that Jesus is the in- 


79 See Enn. 2,9,6, 10 ff: "OXoc yàp tà p&v abtoic xrapà vob IIAóàtovoc etAmntat, 
tà ó£, ÓcQ kKaivotopnoó0otv, iva ióiav qiAocogíav 3óvcrat, ta0ta £&o tfj dXn9e(ac 
£pncat. 

190 See Enn. 2,9,6,10 ff. 

131 See Enn. 2,9,6,24 ff. 

132 See Enn. 2,9,6,37 ff. 

13 See Enn. 2,9,6,44; in 2,9,10,13 ff he refers to the Gnostics as tobg 61a00pgiv 
tà tv naAaiOv kai 9e(ov àvópOv kaAGc kai vfjc dAn9se(ac &xopévoc eipnuéva t0A- 
puovzcasc. 

14 See Enn. 2,9,14,40 ff. 

15 See Enn. 2,9,6,48 ff. 

B6 See J.C. M. van Winden, 4n Early Christian Philosopher. 

1? Seee.g. Contra Celsum 1,15 ff. 

138 See supra 256 ff. 

13 See 4. H. 4,38,2. 

M0 See 4. H. 4,38,1; cf. 3,12,16. 
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carnate Son of God was completely new to the Pagans. We may gather 
from various statements by Irenaeus that the idea of one God who is the 
Creator was new and yet not entirely new to the Pagans. In a typical 
ad hoc argumentation the Gnostics say that the apostles preached to both 
Jews and Pagans according to their olim insitam opinionem.!* Irenaeus 
vehemently denies this and says that if that were the case, the incarnation 
would have been unnecessary. Instead of preaching to the Pagans 
according to their old views the apostles persuaded them to abandon 
idolatry.!? To the Pagans therefore, the idea that their gods were in fact 
no gods was a peregrina quaedam eruditio and a nova doctrina. But there 
are also statements in Irenaeus which imply that the proclamation by the 
apostles of the one God, the Creator, cannot have been an entirely new 
doctrine to them: They know from the creation that there is one Creator,!! 
and they regard the highest God as the Creator.!^? This apparent contra- 
diction is either caused by the fact that Irenaeus repeatedly argues ad hoc, 
or can perhaps be harmonized into the view that, according to Irenaeus, 
Pagans could have known that there is one God who is the Creator. That 
they in fact refused to acknowledge this makes the Christian doctrine new 
to them, that they had the possibility to know it makes the Christian 
doctrine not entirely new to them. 

Irenaeus himself does not claim to come forward with anything new, 
but merely to state the unchangeable content of the tradition which goes 
back to the apostles.!49 From this position Irenaeus attacks the Gnostics 
bitterly. He who argued so subtly about new and old utterly disliked 
those who in his view took pride in coming forward with new doctrines, 
and he obviously enjoyed pointing out how mistaken they are: 

The Gnostics come forward with a new doctrine, which is new because 
it has only just been put together in a new way, but it is at the same time 
old and useless, because it has been put together from old and mistaken 
doctrines." After pointing out where they had got their ideas from 


141 See 4.H. 3,12,7; cf. 3,5. 

14? Jbid.: Superfluus autem et inutilis adventus Domini parebit, si quidem venit per- 
missurus et servaturus uniuscuiusque olim insitam de Deo opinionem. 

143 ]hiq. 

144 See A4. H. 2,8,1; cf. supra 255. 

M$ See A. H. 2,8,2. 

14$ See especially A4. H. 3,3 and 3,5,1. 

M" See A. H. 2,18,2: novam quidem introducentes doctrinam propterea quod nunc 
nova arte substituta sit: veterem autem et inutilem, quoniam quidem de veteribus dogma- 
tibus ignorantiam et irreligiositatem olentibus, haec eadem subsuta sunt. They adopted 
inter alia Plato's doctrine of the ideas, see 2,18,3. 
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Irenaeus asks the Gnostics: Did all those philosophers know the truth or 
not? If they did the coming of the Saviour was superfluous, since He could 
only have confirmed what people already knew. If they did not know the 
truth, why are you saying the same things as they do, and how can you 
proudly claim to be the only ones to have the highest knowledge, when 
those who do not know God have the same knowledge?!^* But some of 
the Greek philosophers had a better understanding of those matters than 
the Gnostics, especially Plato.!4** This means primarily that the Gnostics 
make things even worse than the philosophers. 

In connection with the Ecclesiastical tradition Irenaeus accuses the 
Gnostics of similar insolence and arrogance. They claim that the writings 
of the apostles need amending, since the apostles started to preach before 
they had reached perfect knowledge.! They not only claim to have a 
more perfect knowledge than the apostles but even than the Lord himself 
who not always spoke of the highest God but sometimes also of the Demi- 
urge.!! [n order to corroborate their theories they distort Scripture.!?? 
To put it briefly: according to Irenaeus these insolent men have no leg to 
stand on. 


IIIc. Both Plotinus and Irenaeus say of the Gnostics that despite their 
arrogant claims they have no roots in history. Plotinus says that where 
they are original they do not come forward with the truth, and that on the 
few points where their views are correct they are not original, but merely 
repeat what Plato had already said before them and what Plato had stated 
more precisely than they. Irenaeus is even harsher in his judgement: if 
they are original they are not right and if they are not original they are 
not right either, since they merely repeat what philosophers had wrongly 
stated before them, hereby even distorting the mistaken views of the 


M8 See 4. H. 2,18,6: Utrumne hi omnes qui praedicti sunt, cum quibus eadem dicentes 


arguimini, cognoverunt veritatem, aut non cognoverunt? Et si quidem cognoverunt, 
superflua est Salvatoris in hunc mundum descensio. Ut quid enim descendebat? An 
numquid ut eam quae cognoscebatur veritas, in agnitionem adduceret his, qui cognoscunt 
eam hominibus? Si autem non cognoverunt, quemadmodum eadem cum his, qui veritatem 
non cognoscebant, dicentes, solos vosmetipsos eam quae est super omnia cognitio habere 
gloriamini, quam etiam qui ignorabant Deum habent? 

149 See A. H. 3,39; 3,41. Cf. E. P. Meijering, Irenaeus' Relation to Philosophy etc., 
222. 

1990 See 4.H. 3,1,1: Nec enim fas est dicere, quoniam ante praedicaverunt quam 
perfectam haberent agnitionem; sicut quidam audent dicere, gloriantes emendatores se 
esse Apostolorum. 

131 See 4. H. 3,2,2. 

133 4.H. 1,1,1; 1,1,19; 3,12,15. 


272 E. P. MEJERING 


philosophers. - What would they have said about each other, especially 
about the roots they have in history? 

Celsus says of Christianity that this recent religion has no roots in 
history and therefore cannot be true. The founder of the Christian com- 
munity lived only a few years earlier.?? Instead of worshipping the one 
God, they worship, to an extravagant degree, a man who had appeared 
recently, and still they do not think that this is inconsistent with mono- 
theism.!?* Somebody who claims to have something new to say thereby 
shows his arrogance. Plato is not arrogant and does not tell lies claiming 
that he has found something new.!??? But Jesus was arrogant and told 
lies.!5$ The Jews' revolt against the Egyptians is compared to the Christian 
reaction against the Jews; in both instances a revolt against the community 
led to the introduction of new ideas.!?* — But Celsus also claims that the 
Christians, despite their claims, sometimes teach things which are not 
new at all. The ethical teaching of the Christians is commonplace and in 
comparison with the other philosophers contains no teaching which is 
impressive or new.!5? Moses received wise and true doctrines from wise 
nations and distinguished men.!?? Moses, the prophets, Jesus, and the 
Christians borrowed some of their doctrines from Plato, but misunder- 
stood him.!9? Origen denies this and says that Moses was earlier than 
Plato.!9* Furthermore he says that Numenius was fairer towards Judaism 


1533 See Contra Celsum 1,26. 

14 Contra Celsum 8,12: ei név 61) umóéva GAXXov &Sepárgvov obtot rÀ1|v Éva. 96óv, 
Tiv &v tic abtoic tooG tpóc tobc dAAoUG ütevr]c AÓyoc: vuvi 6$ tóv Évayyxoc qavévta 
tobtov OrepS9pnoksbouci, xai óuoc obó0£v rÀnupeAsiv vopuíGovoi xepi tóv 9&góv, ei 
kai bóxnpétnc abtoO 9epansvu9nostat. Origen answers this charge about the recency 
of Christ's appearance by referring to His pre-existence. Cf. what Irenaeus says, 
supra 251. 

155 (Contra Celsum 6,10: IDAátov ook àAXaGovebevat xai yeoóetvat (qáokov abtóc 
KülVÓv ti £bpioketv. 

158 See Contra Celsum 2,7. Cf. 2,32 where Jesus is called a boaster and sorcerer. 

17 (Contra Celsum 3,5: àj«poxépoic attiov yeyovévat tíjc kavvotopíac tó otaciá- 
Ge mpóg tÓ Koivóv. According to C. Andresen this is not meant politically, but 
*geschichtstheologisch', Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum 
(Berlin 1955) 216f. Even if it were meant politically, such an accusation could not be 
made against Irenaeus, see supra 263 f. 

155 (Contra Celsum 1,4: xóv r|Sikóv tónov oíetai (sc. Óó KéAococ) óipaAeiv tà 
KOotvÓv eivai xai rpóc tobc dA Xovc qiAooóQouc óc ob cguvóv tt kai kavvóv pá9mpa. 
Cf. Contra Celsum 2,5 where Celsus makes a Jew say that regarding the resurrection 
of the dead and God's judgement the Christians teach nothing new. 

133 See Contra Celsum 1,21. 

1600 See Contra Celsum 6,7; 6,15 f; 6,19. 

11 See e.g. Contra Celsum 6,7. 
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and Christianity than Celsus, since Numenius lists the Jews amongst those 
old and famous peoples which had received divine revelation.!$? So Celsus 
attacks Christianity as a whole in the same way as Plotinus attacks the 
Gnostics: on the points where their ideas are correct they are not original, 
and where they have the insolence to come forward with something new 
they are not right. Plotinus would presumably have said the same about 
Irenaeus. It would certainly have infuriated him to see that the highest 
compliment Irenaeus pays to Plato is that on some points he is to be 
preferred to the Gnostics (implying that the Gnostics are even worse than 
he is). 

Plotinus' admission that he teaches nothing new would have been 
welcome ammunition to Irenaeus: He says that if the Gnostic doctrines 
are in accordance with the Greek philosophers, then their theories are both 
superfluous and mistaken.!$? He would no doubt have said the same about 
Plotinus, only granting him that, on a few points, he is right, as was Plato. 

In how far would they have been right in their mutual dislike of each 
other? Irenaeus goes to great lengths, as we have seen, to relate the new 
elements in Christianity to the history before Christianity. In doing so, 
his basic assertion was that Christianity was new to the Pagans but that 
to God it was not a new revelation, since it is in line with the whole of 
God's revelation through creation, providence and the prophets. This is 
a statement which cannot be proved, but only be believed or disbelieved. 
One might, however, at least believe Irenaeus when he makes an effort to 
show that he did not want to be an arrogant producer of novelties, but 
shared the Platonists! modesty and reverence to authorities before him 
(although these authorities were, of course, different from the Platonists' 
authorities), and therefore had very subtle thoughts on what can really be 
called new and what is new to whom. - Plotinus was certainly more ori- 
ginal than he himself admits and therefore his philosophy could not be 
dismissed as superfluous, adding nothing new to all the false doctrines 
taught by philosophers before him. Plotinus can perhaps be regarded as 
a typical example of how something really new is created: it does not come 
ex nihilo, i.e. out of a mind which is as arrogant as it is lacking knowledge 
of the past, but out of a thorough knowledge of what is known and out 
of a combination of hitherto separate traditions. If an intelligent mind 
combines existing traditions which had hitherto been separated from each 


12 See Contra Celsum 1,15; cf. supra 2770. 
13 See supra 270 f. 
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other, then something new is born. Porphyry tells us that in the meetings 
of the school Plotinus discussed the writings of Platonic and Aristotelian 
philosophers.!4^ As A. H. Armstrong states,!95 this is confirmed by recent 
studies of the Enneads, which show that apart from Platonism and 
Aristotelianism, Plotinus also drew from Stoicism. 

In how far Irenaeus, as a Christian theologian, was more original than 
he admits, is very difficult to determine, because of the fact that many 
documents of Christian writers before him are lost. The doctrine of the 
recapitulatio for which he has become so well known, was probably not 
originated by him, but by Justin, as appears from a quotation he gives 
from a text by Justin, which has been lost.!9$ In this doctrine both old 
and new have been combined in a harmonious way. Anybody dismissing 
such a doctrine as an arrogant novelty is himself arrogant, anyone origi- 
nating it can be proud of it, anyone repeating it need not be ashamed of it. 


Conclusions. The views held by the scholars mentioned in the intro- 
duction to this paper can, it seems to us, only be criticized on details, not 
in principle: Harnack is right that Irenaeus! thoughts start from the 
creation and that he wants to defend the Creator as the highest God. 
Irenaeus interprets the redemption on the basis of the background of the 
creation, not the other way round. Perhaps Harnack could have been 
more cautious in describing Irenaeus' attitude as that of an apologetic- 
philosophical theologian.!9? This apologetic-philosophical theology is des- 
cribed by Harnack as a theology which appealed to the common sense of 
all serious thinkers of those days.!$$8 One can doubt whether it was a 
common sense view amongst serious thinkers that there is one Creator who 
is the highest God. Plato's statement in the T?7maeus that it 1s difficult to 
find the Creator and Father of the universe and that, even if one did find 
Him, it would be impossible to proclaim Him to all men!$? was very well- 
known in later Platonism.!"? A serious thinker would not have postulated 


1644 Porphyry, Life. ch. 14. 

15 The Cambridge History etc., 212 f. 

166 Z4.H.4,11,2: kai kaA Gc 'Iovotivoc £v v rpóc Mapkíova ouvtóypacíi qnot ... 
ab uno Deo ... unigenitus Filius venit ad nos, suum plasma in semetipsum recapitulans. 

169 Qp. cit., 569. 

16 Op. cit., 498. 

19$ Timaeus 28 C: 1óv pév obv xotwtr]v kai xracépa vobó0g toO navtóc eópsiv c£ 
EÉpyov kai gbpóvza eic rávvac àáóovatov A&yetv. 

V" See J.Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1907) 174 f and C. 
Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft 44 (1952/53) 167. 
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a highest Creator from common sense. Numenius of Apamea deduces 
from this sentence from the Timaeus that the Demiurge is not the highest 
God, and that the highest God is completely unknown to man.!^* Plotinus 
identifies the Demiurge not with the first, but with the second Principle. 
Most Middle Platonists identify the highest Principle with the Creator, 
but have enough hesitations to warrant the conclusion that this was to 
them not merely a deduction from common sense.!"? A serious thinker in 
those days would have agreed with Irenaeus that the Creator is the highest 
God, but would presumably have felt that he jumps too easily to this 
conclusion. 

Von Ivánka is right in saying that the Christian emphasis on God's will 
as the cause of the creation separated Christianity from Neo-Platonism. 
But he exaggerates, it seems to us, when he says that their view on the 
contingency of the world was outrageous to Neo-Platonists. Irenaeus 
(and most orthodox Christians) do their utmost to avoid any notion of 
arbitrariness in the divine will, they rule out 'sudden' decisions in such a 
way that the contingency of the world and the contingency of God's 
dealing with the world are not presented too crudely and outrageously. À 
Neo-Platonist in order to be fair ought to have acknowledged this. Here 
again we should distinguish between what Neo-Platonists and Christians 
actually said about each other (which is indicative ofthe way they conduc- 
ted their discussions) and what they ought to have said about each other 
(which is an attempt by the historian to demonstrate to what extent their 
basic views coincided and to what extent they differed). 

Armstrong is no doubt right in saying that the anthropocentrism of 
orthodox Christianity and Gnosticism was unacceptable to Neo-Plato- 
nists. But we have the feeling that he exaggerates a little when he says 
that the orthodox Christians' emphasis on the good world and God's 
providence over the whole world was not the heart of their religion, and 
that, when it comes to serious religion, they immediately think of the in- 
carnation and its consequences.!?? The heart of Irenaeus' religion is that 
in the Redeemer there appears the Creator and nobody else. 


"1 See fragment 17 in Numénius, Fragments. Texte établi et traduit par E. des 
Places, S.J. (Paris 1973) [fragment 26 in Leemans' edition] and the explicative notes to 
it, 111. Numenius says: 'Ereió?| ij6et ó IIAátov napà toic àv9ponotc tóv uev ónptovp- 
yov ytyvooKóÓpevov póvov, tóv pévtot rpóctov vobv, óotic kaAsttat abtoÓv, ravtá- 
TQO1iv Qyvootjevov xap' abctoic. 

7? (f. E.P.Meijering, Irenaeus! Relation to Philosophy etc., 229 f. 

73 A.H.Armstrong, Man in the Cosmos, 7. 
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There are fundamental differences between the Platonists and the 
Christians in their doctrines of creation and revelation in history. But 
the vehemence of their attacks on each other ought not to disguise the 
fact that they were serious thinkers, who were well aware of the difficulties 
inherent to their fundamental views, and that they tried to solve these 
difficulties for themselves in such a way that, as historians, we may say 
that their systems of thought were somewhat nearer to each other than 
they admitted themselves. 


Oegstgeest, Remonstrant Manse, Oranjelaan 11 
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ELCHASAI AND MANI 
BY 


A.F.J. KLIJN AND G.J. REININK 


In the Fihrist, a work written by al-Nadim at the end of the tenth 
century, Mani's father is said to have become a member of the sect of 
the Mughtasilah. At the age of four Mani too was admitted into this 
group.! In a passage devoted to the Mughtasilah in the same work we 
read that "their head is known as al-Hasih (Elchasai) and it is he who 
instituted their sect".? Until recently it was generally denied that there 
was any relationship between Elchasai and the Mughtasilah,? since the 
ideas of this sect deviated from those of the Elchasaites as can be found 
in Hippolytus, Eusebius and Epiphanius.* 

After the discovery of an original Manichaean manuscript, the Kólner 
Codex, this opinion has had to be abandoned. This work, which deals 
among other things with Mani's youth among a baptist sect, also states 
that Elchasai was its founder (àpymyóc).? As a result some scholars have 


1 See B.Dodge, 75e Fihrist of al-Nadim, vol.II (New York and London 1970) 
713-714. 

? Dodge, o.c., 811. 

* Cf. W.Brandt, Elchasai (Leipzig 1912) 141-147, p.144: *Das Wenige, was uns 
von den Mughtasila überliefert ist, spricht gegen ihren elchasáischen Ursprung", and 
K. Rudolph, Die Mandáer I (Góttingen 1960) 41—53, p.41: *Die Beziehung zu Elchasai 
ist meiner Meinung sekundár..."; see also H.-C.Puech, Le Manichéisme (Paris 1949) 
123-125, n.147; G. Widengren, Mani und der Manichüismus (Stuttgart 1961) 30-33; 
A. Bóhlig, Der Manicháismus im Lichte der neueren Gnosisforschung, in: Mysterium 
und Wahrheit, Arb. z. Gesch. des spáteren Judentums... (Leiden 1968) 188—201, p.193; 
and M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism (London 1973) 80-81. 

* See Hippolytus, Refut. 9,13,1-17,2 and 10,29,1-3; Eusebius, Hist. eccl. 6,38; 
Epiphanius, Pan.19, about the Ossaeans, and 53, about the Sampsaeans, cf. Anaceph. 
t.3,53, and in the passage about the Ebionites 30,3,2 and 30,17,4—6. Later, secondary 
information: Methodius, Conv. 8,10; Augustine, De haer. 32; Praedestinatus 1,32; 
Theodoretus, Eccl. hist. 2,7 ; Georgius Monachos, Chron. breve 3,157; John Damascene, 
De haer. 53; and Theodor bar-Khonai, Lib. schol., p. 307. 

5 See A. Henrichs-L. Koenen, Ein griechischer Mani-Codex, Zeitschr. f. Papyrologie 
und Epigraphik 5 (1970) 94,1—95,14, p.135, n.97. 
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concluded that Mani must have been influenced by every idea attributed 
to the Elchasaites by the early church fathers.9 This conclusion does not 
take into account the problem that the deviation between the ideas of the 
Mughtasilah and the Elchasaite doctrine has still not been resolved. 
Moreover, hardly anything has been said about that Elchasaite doctrine 
and the contents of the Manichaean papyrus up to now. But before 
reaching any conclusions about the relationship between Elchasai and 
Mani, it is necessary to examine both the contents of al-Nadim's words 
about the Mughtasilah and those of the papyrus, and then to compare 
the result with remarks on the Elchasaite faith found in ecclesiastical 
authors. 

The Mughtasilah are mentioned for the first time in a passage on 
Mani's youth. When Mani's father, Futtuq, was in a pagan temple, he 
heard a voice shout: *O Futtuq, do not eat meat, do not drink wine and 
do not marry." This was repeated several times during the following 
three days. Not long afterwards Futtuq met the group known as 
Mughtasilah.* 

All this happened at a time when Mani was as yet unborn. But at an 
early age he too joined the sect. As a young boy he spoke words of 
wisdom but in his twelfth year his *companion"? said to him: "Leave this 
cult for thou art not one of its adherents. Upon thee are laid purity and 
refraining from bodily lusts, but it is not yet time for thee to appear 
openly because of thy tender years." When Mani had completed his 
twenty-fifth year his "companion" appeared to him again and it was 
after this that he started to preach.? 

This is all to be found about Mani and the Mughtasilah in the Fihrist. 
However, the three instructions to Mani's father are mentioned again in 
a passage about the way to enter Mani's religious community. *He who 


$ See Henrichs-Koenen, o.c., 158-160, and G.Quispel, Mani the Apostle of Jesus 
Christ, in: Epektasis, Mélanges Patristiques offerts au Card. J.Daniélou (Paris 1972) 
667—672, p.668: "In this papyrus it is stated that Mani from his fourth till his twenty- 
fifth year was a member of the Jewish Christian sect of the Elkesaites in Southern 
Babylonia. So Mani once was a Jewish boy, circumcised and educated in the law ... 
Probably his parents too were Jewish." R. N. Frye, The Cologne Greek Codex about 
Mani, in: Ex Orbe Religionum. Studia Geo Widengren oblata I, Studies in the History 
of Religions (Supplements to Numen) XXI (Leiden 1972) 424—429, p.428-429, gives 
an uncritical summary of the remarks in Henrichs-Koenen. 

* Dodge, o.c., 773-774. 

8 [n the papyrus oGvyoc, see the discussion about the idea in Henrichs-Koenen, 
0.C., 161,189. 

? Dodge, o.c., 774. 
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would enter the cult must examine his soul. If he finds that he can subdue 
lust and covetousness, refrain from eating meat, drinking wine, as well 
as from marriage, and if he can also avoid (causing) injury to water, fire, 
trees and living things, then let him enter the cult."!?^ We shall return to 
this passage later but we should like to point out here that the same 
injunctions which were revealed to Futtuq are to be found in Mani's 
preaching. 

The Fihrist! writes the following about the Mughtasilah:!? "These 
people are very numerous in the regions of al-Bata'ih; they are (called) 
the Sabat al-Batá'ih. They observe ablution as a rite and wash everything 
which they eat. Their head? is known as al-Hasih and it is he who 
instituted their sect.!^ He asserts!? that the two existences!$ are male and 
female and that the herbs are from the likeness"? of the male, whereas 
the parasitic plants are from the likeness of the female, the trees being 
veins (roots).!? They have seven?? sayings,?? taking the form of fables.?! 
His (al-Hasih's) disciple was named Sham'ün. They agreed with the 
Manichaeans about the two elemental (principles)? but later their sect 
became separate. Until this our day some of them venerate the stars." 

The end of the passage is not quite clear. It speaks about the "two 
principles" in which the Mughtasilah agree with the Manichaeans. It is 
not feasible that al-Nadim means that the character of the *two exist- 
ences" with the Manichaeans and the Mughtasilah are identical, for he 
states that the Mughtasilah make a division between *male" and "female" 


19 Dodge, o.c., 778. 

1 Dodge, o.c., 811. 

1? 'The word means "those washing themselves". 

13 'The word r'is means *head" or "founder". 

1 "[Dhe word for "sect" can also be translated by "religious community". 

15 'The translation by Dodge "they assert" must be read as he asserts". 

16 'lThe word "existence" is derived from the stem kwn and can be translated by 
*being" or "essence". 

V "The word for *likeness" can be better translated by "category", cf. G. Flügel, 
Mani (Leipzig 1862) 134: *Gattung". 

1$ 'l'he words for "the trees being veins (roots)" can be better translated by "the 
trees are their roots", cf. Flügel, o.c., 134: *und dass die Báume die Wurzeln desselben 
(scil. Mistel) seien." 

1? Dodge, o.c., 811, n. 374, states that in one MS. the word *"shameful" is found in 
place of *seven". This reading is secondary. 

?0  'The word for "saying" can also be translated by *word" or *utterance". 

*31 'The word "fable" possesses an objectionable significance. 

?2 'The words for "the two elemental (principles)" can better be translated by *the 
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but in the passage about Mani he speaks about a division between "light" 
and "darkness".? For this reason we assume that al-Nadim draws a 
superficial comparison only, as he does in his description of other sects.?* 
Al-Nadim's further comment that *later their sect became separate" can 
only mean that at a certain period the Mughtasilah sect disintegrated. 
This makes sense, since after the passage about the Mughtasilah al-Nadim 
continues with "Another Account of Sabat al-Bata'ib". This again deals 
with a baptist sect which was obviously supposed to originate from the 
Mughtasilah. In this way al-Nadim's concluding remark also becomes 
clear. He writes that "some" venerate the stars, which suggests that 
al-Nadim knew of other baptist groups with different opinions.? 

In the passage on the Mughtasilah nothing is said about abstention 
from meat, wine and marriage. These were the practices, according to 
the Fihrist, for which Mani's father joined the Mughtasilah. Nevertheless 
it is impossible to say that they did not show these characteristics. Strong 
emphasis on purity and a dualistic approach of male and female can 
result in the rejection of marriage. We also see that some kinds of food 
were not eaten because of fear of defilement. Perhaps for this reason 
meat and wine, whose origin could not easily be determined, were re- 
jected. This seems to be corroborated by the Kólner Codex, which states 
that the members of the sect were mindful of purity to such an extent 
that they only used that which they grew themselves.?** This does not 
alter the fact that in the passage about Mani we receive a rather one-sided 
picture of the sect because we only read about practices which agree with 
Mani's dualistic ideas at a later date. 

We have already noted that the Kólner Codex agrees that Mani 
belonged to a baptist sect which Elchasai was supposed to have founded. 
We also find remarks on the revelations he had in his twelfth and twenty- 
fourth year. We are not going to compare the historical facts as presented 


33 Dodge, o.c., 707 and Kólner-Codex 84,9-85,1, Henrichs-K oenen, o.c., 137, n.103. 

?! Inthesame way the Fihrist compares the Marcionites with the followers of Mani, 
cf. Dodge, o.c., 806. 

?5 We differ here from D. Chwolsohn, Die Ssabier und der Ssabismus ll (St. Peters- 
burg 1856) 544, rendering: *... spáter aber gingen ihre beiderseitigen Confessionen 
auseinander", scil. the Mughtasilah (Chwolsohn's *Mendaiten") and the Manichaeans, 
and Brandt, o.c., 137: *Unklar bleibe, ob das Auseinandergehen gemeint sei von der 
Religion der Manicháer und Mughtasila ..." 

?0 Cf. Henrichs-Koenen, o.c., 149: *Siereinigten sich und ihre Nahrung in stándigen 
Taufen ... Im übrigen mussten sie ihre Nahrung eigenhándig im Garten ziehen, ernten 
und verarbeiten." 
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in the different sources because this has been thoroughly done by Henrichs 
and Koenen.^? We should like, however, to examine the religious ideas 
of the sect among which Mani grew up. 

In the Kólner Codex we read that Mani was not able to live among 
the members of the sect because the "teachers" were of the opinion that 
he subverted the entire doctrine. À fundamental difference of opinion 
existed "about the rest of the garment" (mepi tíjg àvamnaóotoc tob 
évoóbpatoc, 86,17-87,6?5). 'This means that there were differing views 
with regard to the significance of the body. According to the sect it 
could participate in the "rest" but Mani preached its destruction. In 
daily life this meant that Mani favoured different ideas about "God's way 
and the instructions of the Saviour, about baptism and the baptism of 
vegetables" (79,14—80,3?9). The sect practised a daily ablution of the 
body and a careful purification of food. Mani believed that all this was 
unnecessary because it only occupied one with things which will perish.9 

In connexion with Manri's critical views on the daily ablution of the 
body (82,23-83,13?*, Elchasai is quoted twice. Mani told the members 
of the sect that a man had appeared to Elchasai when he purified himself 
Who said that it was already sufficient to be ill-treated by animals (94, 
1-95,14?7). 'The same manifestation was received by Elchasai when he 
was bathing in the sea (96,6-16?*). Mani showed the senselessness of 
ablution by telling the members of the sect that the Saviour taught that 
only gnosis opened the possibility of saving a soul from death (84,9-85, 
195). 

The sect's adherents reproached Mani for not washing his food (88, 
10-15?5). He was also not concerned with growing his own vegetables, 
as was obviously done by the other members of the sect to avoid any 
possibility of defiling themselves (91,13—18?9). But he had nothing against 


? SeeHenrichs-Koenen, o.c., 166-132 and L. Koenen, Das Datum der Offenbarung 
und Geburt Manis, Zeitschr. f. Papyrologie und Epigraphik 8 (1971) 247—250. 

?3  Henrichs-K oenen, o.c., 142, n.118. 

?? Henrichs-Koenen, o.c., 144, n.124. 

*? Henrichs-Koenen, o.c., 104: *Manis Erdenleben war ein zeitlich befristeter 
Abstieg in die Materie, die Inkarnation eines gottgesandten Geistes. Der menschliche 
Geist gehórt zum uranfánglichen Lichtreich Gottes ..." 

3! Henrichs-Koenen, o.c., 141, n.116. 

3? MHenrichs-Koenen, o.c., 135, n.97. 

33 Henrichs-Koenen, o.c., 143, n.120. 

** Henrichs-Koenen, o.c., 137, n.103. 

35  Henrichs-K oenen, o.c., 144, n.122. 

3$  Henrichs-Koenen, o.c., 146, n.128. 
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eating food given to him as a "*pious gift" (9,2-13??). Cultivating the 
earth is, according to Mani, to be occupied with the body and blood of 
Christ. This was also made clear to Elchasai according to Mani (96, 
21-97,1035), who proclaimed that blood flew from vegetables when it was 
cut by one of the members of the sect (10,4—15??). 

The eating of wheaten bread seems to have raised particular difficulties 
and it was obviously not eaten by members of the sect (89,15—21*9). 
Mani does not keep this habit and is said to eat "the bread of the Greeks" 
(87,19—88,9*). From this remark one might conclude that, apart from 
uncleaned food, wheaten bread was forbidden in any case. This seems 
to be corroborated by a passage in which Mani is said to have allowed 
the consumption of beverages, wheaten bread, vegetables and fruit for- 
bidden by the fathers and the teachers. This remark, however, seems to 
apply only to food that was not properly cleaned.*? In addition to this, 
we gather from two other passages that eating bread was admitted. In 
the first place we read that Mani said that Elchasai saw a pupil engaged 
in baking bread and told him to stop this work (97,11—17*9). From this 
we may conclude that baking bread was regarded as work of a normal 
kind. It is only rejected because to bake bread is to be occupied with 
transitory things. In the second place, Mani said that Jesus did not send 
his disciples away with a mill and an oven (93,14—20**). In this case as 
well, the difference between Mani and the members of the sect seems not 
to be about the eating of bread as such but about the way it is to be 
obtained. However, the possibility remains that eating wheaten bread 
was generally avoided because the members of the sect did not grow 
wheat and, for this reason, did not know from where the ingredients came. 


3 Henrichs-Koenen, o.c., 146, n.129. 

33 Henrichs-K oenen, o.c., 147, n.131. 

3? Henrichs-Koenen, o.c., 147, n.130. 

*! Henrichs-Koenen, o.c., 144, n.123. 

4331 Henrichs-Koenen, o.c., 145, n.126. In 80,16-18 Mani is asked why he is not 
going to the Greeks, see Henrichs-Koenen, 0.c.,139, n.108. This has nothing to do 
with an anti-Pauline attitude, as can be met among the Elchasaites according to 
Eusebius. "Greeks" are not opposed to "Jews" but are identical with "gentiles" or 
*world", see Henrichs-K oenen, o.c., 138-139. 

3? MHenrichs-Koenen, o.c., 145, n.126: *Esist an der hier zitierten Stelle des Kólner- 
Codex nicht klar, ob bestimmte Gemüse- oder Obstsorten bei den Elchasaiten ganz 
verboten waren, oder ob sich der Vorwurf darauf bezieht, dass Mani Gemüse und 
Obst gegessen hat, das nicht in den Garten der Táufer gewachsen war ..." 

55 Henrichs-Koenen, o.c., 146, n.127. 

^ Henrichs-Koenen, o.c., 138, n.104. 
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To sum up so far: According to both the Fihrist and the Kólner Codex, 
Mani grew up in a sect of which Elchasai was supposed to be the founder.*? 
The members of the sect practised frequent ablutions and used food that 
was carefully cleaned. But although our sources agree on the above 
points they differ on others. In the Kólner Codex we do not read that 
any food was forbidden if it was only properly cleaned. Nor is anything 
said about the "seven sayings" and the astrological elements. On the 
other hand, we sometimes see in the Kólner Codex that Mani appeals to 
Jesus, whom the Fihrist does not mention. 

These differences are not such that the two traditions are irreconcilable. 
In the first place the appeal to the authority of Jesus in the Kólner Codex 
does not prove that Jesus was actually honoured by the members of the 
sect. Jesus's words only serve to strengthen Mani's point of view.*6 Since 


55 [n 94,1—95,14, Henrichs-K oenen, o.c., 135, n.97, where Elchasai is called 
A)xacatoc ó ápxnyóc tob vóuou bu&v, and 96, 6—16, idem, 143, n.120, where Elchasai 
is called upon as a witness against the baptism with water. In 96,21—97,10, idem, 147, 
n.131, it is said that Elchasai objected against cultivating the earth and in 97,11- 
17, idem, 146, n.127, against baking bread. The appeal to Elchasai is not justified. 
However, it is not even certain that Elchasai was a historical person. In Hippolytus, 
Refut. 9,13,1, he should have received the apocalyptic book from the Seres in Parthia. 
Elchasai at his turn gave it to the Sobiai. According to Epiphanius Elchasai should 
have been the author of the book. But in Eusebius it is said that it fell from heaven. 
If we realise that Epiphanius writes that the book speaks about a revelation by a 
"power" (60vapuc, 19,4,1) and that he refers to this book with the words *with 
Elchasai" or *in the book of Elchasai" (év xà 'HA&at, 19,4,4), it is not inconceivable 


that the title was "The book of the Hidden Power" (b*[1 "*Q5), where "Hidden 
Power" is not to be understood as the author but as the one who revealed its contents. 
From the time that this was not understood any more the Aramaic words were read as 
a proper name. See also Epiphanius 30,17,7, where he translates the name "*Elchasai" 
as "Hidden Power". We should like to emphasise that the remark by Henrichs- 
Koenen, o.c., 138: *Dieses Buch, das auf Christus zurückgehen soll, ergánzte die 
christlichen Evangelien", can only be considered as an error which ultimately goes 
back to A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I (Tübingen *1909) 327: *Dieses 
Buch, welches die Ergánzung zum Evangelium bilden sollte ..." 

156 A few times the "Saviour" is mentioned. In 84,9-85,1, Henrichs-K oenen, 
0.C., 137, n.103, it is said that the instructions of the Saviour deal with the gnosis 
which gives salvation to the soul. In 93,14—20, idem, 138, n.104, reference is made to 
the mission of Jesus! disciples who did not take with them a mill or an oven. When 
Mani is said to abolish the instructions of the Saviour, 91,4—11, idem, 136, n.99, he 
reminds the members of the sect that Jesus blessed the loaves and gave them to his 
disciples, 91,19—92, idem, 136, n.100. Mani blames the members of the sect that they 
do not live according to the instructions of the Saviour, 80,6-15, idem, 138, n.105. 
It is possible that the references to Jesus! words in these passages dealing with the 
controversy between Mani and the members of the sect belong to Manichaean testi- 
monies at the time the papyrus was written. We may add that the position of Jesus 
in the Elchasaite tradition is not quite clear. In Hippolytus we find remarks on the 


284 A. F. J. KLUN AND G. J. REININK 


the contents of the Kólner Codex were probably also used to inform 
Christians about Mani's background, it is obvious that the author would 
not hesitate to invoke Jesus in support of Mani's ideas. Next, the 


Great King who played a part in the revelation of the contents of the book (9,12,2-3) 
and in whose name one was baptized (9,15,1). Apart from this it is said that Alcibiades 
spoke about Jesus as returning throughout the ages. Nothing is done to suggest a 
relation between Jesus and the Great King. In 10,29 Hippolytus writes that according 
to the Elchasaites Christ was infused into many bodies frequently. Jesus is not men- 
tioned at all in Eusebius 6,38. Epiphanius writes in 19,3,4: *But next he also confesses 
Christ in name saying that Christ is the Great King. But I did not fully understand 
from the deceitful and falsified contents of the book packed with his boastings whether 
he was speaking about our Lord Jesus Christ. For he does not state explicitly but 
only mentioned Christ as if he — as far as we understood the meaning — means or 
supposes somebody else." This can only mean that Epiphanius, or the copy of the 
book he knew, identified Christ with the Great King but that the remarks on the Great 
King did not show any affinity with the traditions about Jesus! In 53 Epiphanius says 
that the Sampsaeans were neither Christians, Jews or Greeks, but at the end of the 
chapter he writes that they believe in Christ being formed for the first time in Adam 
whose body he assumed whenever he wished. This passage shows close affinities with 
30,3,2, where Epiphanius also speaks about the returning Christ. In this chapter about 
the Ebionites he refers to the Periodoi Petrou which he assumed to be influenced by 
Elchasai (see 30,3,2 and 30,17,5, see also note 57). For this reason we assume that 
Epiphanius in his own words added an idea taken from the Periodoi Petrou which he 
supposed to be Elchasaite. Accordingly we conclude that in the book of the Elchasaites 
nothing was said about Jesus but that in later Elchasaite traditions something about 
a returning Christ was taught (cf. Alcibiades). It can not be excluded that this idea 
was taken over from circles among which the original sources of the Pseudo-Clementines 
originated. This development was the opposite of Epiphanius' belief. We may add 
that the idea that Elchasai himself was an incarnation of Christ is totally absent in 
Elchasaite traditions. It cannot be said that Mani because of his knowledge of the 
Elchasaite doctrine "sich leicht als Prophet verstehen (konnte), in dem sich dieser 
Christus zum letzten Mal inkarnierte", see Henrichs-K oenen, o.c., 158-159 and 199. 

*' [n this connexion a passage about Mani in a tenth century Moslim author *Abd 
al-Jabbàr, see S. Pines, 7e Jewish Christians of the Early Centuries of Christianity 
according to a New Source, Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Human- 
ities, vol. II, no.13 (Jerusalem 1966) 66, is important. In support of his anti-Christian 
polemics the author made use of a discourse between Christians and Manichaeans. 
It is said that the "priest" (!) Mani and his followers claim to know the true Law of 
Christ" and that Mani's Gospel is the Gospel of Christ. "With respect to the latter 
(scil. the Gospel of Christ), he mentions that women, slaughter of animals and eating 
meat were forbidden by him ... (scil. Christ)." In support of this "Mani invokes the 
testimony of (some) passages (occurring) in the Gospels which are with you (scil. 
Christians)". However, according to the Christians Mani lied and has been mistaken 
in his interpretations. It is not quite clear whether *Mani's Gospel" mentioned at the 
beginning of the passage is identical with the "Gospels" used by the Christians. 
Regarding these *Gospels" Pines supposed that they were identical with an Ebionite 
gospel, but there is absolutely no reason whatsoever to accept this idea. We are 
obviously dealing with the canonical Gospels which are interpreted by Mani in his 
special way. From these Gospels it is demonstrated that one had to avoid marriage 
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Kólner Codex wants to make clear how Mani deviated from the opinions 
favoured by the members of the sect, especially with regard to his dualism. 
If this is the main object of the Kólner Codex, the information about 
Manr's relationship with the sect is in striking agreement with the Frist. 
Here we come back to the passage in the Fihrist about the way to enter 
the Manichaean community. One was obliged to abstain from meat, 
wine and marriage but also "to avoid injury to water, fire, trees and 
living things". These words show exactly the same instructions which 
Mani gave to the members of the sect according to the Kólner Codex. 
This proves that the Kólner Codex and the Fihrist are essentially talking 
about the same sect. They both show that Mani, while preserving some 
of the sect's practices, wished to reform its doctrine having a different 
view on the body and the material world. According to Mani, the 
material world was to be rejected as perishable. It could be used but one 
was forbidden to care for it. The sect supposed that the material world 
was only polluted and that it had to be purified. 

From this conclusion, namely that the Kólner Codex and the Fihrist 
deal with the same sect, which according to tradition Elchasai founded, 
we now turn to examine those passages where Elchasaite ideas can still 
be detected. 

The sources are not unanimous with regard to Elchasaite purifications. 
Eusebius, basing himself upon Origen, writes not a word about baptisms. 
Epiphanius writes that the Ossaeans have been influenced by Elchasai 
but says nothing about baptismal practices. In his chapter on the 
Sampsaeans, who were also influenced by the Elchasaite doctrine, he 
merely says that "they make use of some baptisms" (53,1,4). Only 
Hippolytus writes about Elchasaite purifications. 

Hippolytus was personally acquainted with the Elchasaite Alcibiades 
who came to Rome from Ápamaea at the time of Bishop Callistus. This 
Alcibiades propagated a second baptism for those who committed grave 
sins. They were baptized in the name of the Supreme God and his Son, 


and meat which means that Manichaeans tried to prove that those instructions are 
genuinely Christian which according to the Fihrist are characteristic for the Mughta- 
silah. This reveals that in Manichaean circles a tendency is met to ascribe their ideas 
to a Christian origin. This, of course, originated in Manichaean circles living among 
Christians and it supports the idea that from the appeal on Christ in the Kólner-Codex 
it does not follow as a matter of course that Christ was honoured among the members 
of the sect. 

48 See Henrichs-Koenen, o.c., 154: Nach frühmanicháischer Sicht sollte Mani 
also zunáchst nicht so sehr Religionsstifter, eher als Reformator verstanden werden." 
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the Great King, calling upon seven witnesses which, according to Hippo- 
lytus, could be found in the apocalyptic book (9,15,1—3). It is question- 
able whether this baptism can be called Elchasaite in origin. Alcibiades 
might have imitated a custom which was temporarily favoured in Rome, 
since Hippolytus writes that a second baptism was introduced by Bishop 
Callistus at that time (9,12,26). The Elchasaite missionary looked for 
followers among the same persons as those approached by Callistus since, 
according to Hippolytus, Alcibiades liked to outdo the bishop.?? 

But the second baptism is not the only one mentioned by Hippolytus. 
He obviously knew the apocalyptic book as he describes the practice of 
immersion in a river when bitten by a mad dog. In this case too one 
prays to the Highest God and calls upon the seven witnesses (9,14, 4—5?!), 
Those suffering from tuberculosis or possessed by demons have also to 
immerse themselves in a river forty times during seven days (9,16,1). 
These purifications show a character different from the second baptisin. 
The latter is administered only once but the purifications are intended to 
maintain a state of purity or to ward off demons continuously. 

It is possible to suppose that the original Elchasaite baptism as found 
in the apocalyptic book was limited to repeated ablution. In that case, 
the second baptism is to be understood as an adaptation to Roman 
circumstances. But the possibility should not be excluded that Elchasai- 
tism originally knew a baptism which opened the way to enter its commu- 
nity. The reason for this supposition are the contents of the book itself, 
which spoke of a coming judgment and showed the means to escape it. 

The apocalyptic character of the book is made clear by the following 
remark of Hippolytus. When three years of the reign of the Emperor 
Trajan are again completed from the time that he subjected the Parthians 
to his own sway —- when three years have been completed — war rages 
between the impious angels of the north. On this account all the king- 
doms of impiety are in a state of confusion" (9,14,4). This shows that 
the book was concerned with the Trajan war against the Parthians in the 
year 116. This year was supposed to be the beginning of a period leading 


599 Cf. 9.14,1] and esp. 9,14,4: He ventured to make use of these knaveries inspired 
by the aforesaid idea which Callistus commended." 

$9 Cf. 9,14,5: "Like a wolf he had risen up against many wandering sheep which 
Callistus with his deceits had scattered abroad." 

581 See E. Peterson, Die Behandlung der Tollwut bei den Elchesaiten nach Hippo- 
lytus, in: Frühkirche, Judentum und Gnosis (Bonn 1950) 221-235, but see G.Strecker, 
in: W.Bauert, Rechtglüubigkeit und Ketzerei, Beitr. z. hist. Theol. 10 (Tübingen ?1964) 
272, n.1. 
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to a cosmic war between angels and a state of confusion on earth. This 
negative idea about the war shows that the origin of the remark is to 
be looked for among the Parthians. This agrees with Hippolytus! remark 
that Elchasai received the book from the Seres in Parthia (9,13,1). It 
was obviously supposed that the troubles would last for three years.?? 
After this period a judgment was presumably going to occur. The book 
further states that an intercessor would be present since Epiphanius 
quoted from its contents: "I shall be your witness at the day of the great 
judgment" (19,4,3).53 "The book did not only announce the judgment, it 
also wrote about the means to survive those fatal years. Purifications 
helped men to protect themselves against the influence of the demons. It 
is possible, of course, that the purifications were preceded by a particular 
baptism through which one became a member of the group. 

The apocalyptic element, originally the reason for the missionary activi- 
ties of the Elchasaites, was bound to disappear after the first three years. 
The book, however, was still of importance to its readers because of the 
passages dealing with purifications. This part of the Elchasaite doctrine 
became characteristic, as can be seen from Hippolytus' remark in a small 
passage entirely devoted to the Elchasaite heresy: "And they use in- 
cantations and baptisms..." (10,29,3). 

The "seven sayings" must be identified with the seven witnesses which 
we mentioned in connexion with the Elchasaite baptisms. These wit- 
nesses are mentioned four times in Hippolytus and Epiphanius. Hippo- 
lytus mentioned them in connexion with the second baptism (9,13,2). 
Epiphanius called them witnesses to an oath, but then again he called 
them "seven other witnesses" (19,1,6). Epiphanius also wrote that he 
found them in the book and that Elchasai made people call upon them 
(19,6,4). Finally he said in his chapter on the Ebionites that in case of 
illness or snake-bite one descends into the water and calls upon the na- 
mes which are mentioned in Elchasai (30,17, 4).5* 


9? "The passage in Hippolytus 9,13,4: "There was preached unto men a new re- 
mission of sins in the third year of Trajan's reign", is secondary. Also Epiphanius 
knows of a relation between the Elchasaites and Trajan: "Later they were formed 
(scil. Ossaeans) by a man called Elchasai in the time of the emperor Trajan ..."(19,1,4). 

9 Epiphanius renders the words transcribed from the Aramaic in the reverse order, 
see for the discovery of the meaning Brandt, o.c., 40. 

9^ "The "seven witnesses" are given by Hippolytus, Refut. 9,15,2 and Epiphanius, 
Pan. 19,1,6 in this order: heaven, water, holy ghosts, angels of prayer, oil, salt and 
earth. In Epiphanius 19,1,6 (for the second time), 19,6,4 and 30,17,4 (in connexion 
with the Ebionites) we find lists with some minor alterations. It is striking that in 
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It is Hippolytus who mentions the astrological interest. He read in 
the book that certain days were under the auspices of vicious stars. For 
this reason one was not allowed to baptize or to start a work on these 
days (9,16, 2).95 

In the description of the Fihrist we meet three characteristic elements 
belonging to the original Elchasaite doctrine because purification, the 
seven sayings and astrological information were apparently subjects of 
the Elchasaite apocalyptic book. But apart from this a great difference 
can be noted between the Mughtasilah and the Elchasaites. The Mughta- 
silah made a division into male and female. We have already suggested 
that this may be an explanation of their rejection of marriage. This is not 
explicitly stated in the Kólner Codex but since Mani's father entered the 
sect without his wife, we may conclude that the community consisted of 
men only. The custom of eating food that was grown by the members 
themselves explains the rejection of wine and meat. 

From the remarks on the Elchasaites, we know that a division between 
male and female was impossible. Hippolytus and Epiphanius both speak 
about two heavenly beings, a male and a female, mentioned in the 
Elchasaite book. The male is the Son of God or the Great King and the 
female is the Holy Spirit. This alone excludes any possibility that the 
Elchasaites rejected female beings.?9 The Elchasaite doctrine was not 
based on the conception of salvation by rejection of a part of reality 
but on a way of salvation by freeing it from demoniac powers.9 


place of *holy ghosts" we find *winds" which shows the Aramaic origin. There must 
be some relationship with Ps. Clement., Diamart. 2 and 4 which can only be explained 
from a common source or background. 

55 Cf. also 9,14,2: "These also attach themselves to ideas of mathematicians, 
astrologers and magicians, as if they were true", and 10,29,4: "And they occupy 
themselves actively with astrology, mathematics and magic." 

56 In Hippolytus, Refut. 9,13,3, two angels are mentioned, one a male, called Son 
of God, and the other a female, called Holy Spirit, both of enormous size. In Epi- 
phanius, Pan. 30,17,6, we read that the female stands opposite against the male but in 
53,1,9, he calls them brother and sister. Cf. Brandt, o.c., 136: "Allein, eben dieses 
(scil. the difference between male and female) ist dem Charakter des Elchasai zuwie- 
der ..." 

57 "The only indication that the Elchasaites, like the Mughtasilah, did not eat meat 
is Epiphanius 19,3,6 and 53,1,4 (cf. also 19,1,7), where contrary to the Fihrist we 
find: *He (scil. Elchasai) detests virginity ..." The source of these remarks are again 
the Periodoi Petrou which were supposed to be an Ebionite writing influenced by 
Elchasai. In this writing Epiphanius found that one had to abstain "from animals and 
meat" (30,15,3). Cf. Brandt, o.c., 138, about the rejection of marriage, meat and wine: 
*Diese Angabe widerspricht allem was uns als elchasáisch überliefert ist ..." 
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It isthis difference between the Elchasaite preaching and the Mughta- 
silah which cast doubt upon the relationship between Elchasai and the 
Mughtasilah. This relationship cannot be denied since it appears in the 
Kólner Codex and there are several points of agreement between the 
doctrine of the Mughtasilah and that of the Elchasaites. The problem 
of agreement and dissimilarity can only be explained if we imagine that 
Elchasaitism is a missionary movement. Sticking to some central ideas 
like baptisms and incantations, it influenced and was influenced in turn 
by foreign ideas. Hippolytus writes that the Elchasaite missionary 
Alcibiades was "the most astonishing interpreter of the wretched Elchasai" 
(9,17,2). According to Origen,"a certain man" came to Caesarea to pro- 
claim the Elchasaite doctrine (Eusebius, Hist. eccl. 6,38). Epiphanius, as 
we have already mentioned, wrote that Elchasai influenced the Ebionites 
and the Ossaeans. All this shows that Elchasaitism showed many different 
forms. Although not a doctrine with original Christian ideas, it was 
adopted by Jewish-Christians who gave it their own interpretation. This 
means that the presence of Mani among the Mughtasilah does not reveal 
more about Mani's background than is known about this sect. Before 
the discovery of the Kólner Codex, our information was scanty — as it 
still is. The main point is the interesting opinions about the significance 
of body and soul held by the Elchasaites, the Mughtasilah and Mani. 
For the rest we are not allowed to fill in the blank spots with information 
about the Elchasaite doctrine as it is known from other sources. 


Haren (Gr.), Dilgtweg 18a 
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«ALIQUANTA IPSIUS SANCTI THOMAE" 
BY 


K. A. D. SMELIK 


In 418 A.D. the Spanish virgo Egeria! visited Edessa? after her pilgrim- 
age to the Holy Land. At that time the bishop of this city was the famous 


! Sheleft us an itinerary; the best edition is that by Aet. Franceschini and R. Weber 
in the series Corpus Christianorum (Turnhout 1958). The text with a French translation 
is found in H.Pétré, Sources Chrétiennes 21 (Paris 1964). Because Egeria does not 
mention her name in this writing, various attempts have been made to identify her. 
Dom Férotin (Rev. des Questions hist. 74 [1903] 367—397) succeeded in making this 
identification. Further research by especially Dom Lambert (Rev. Mabillon 26 [1936] 
71-94; 27 [1937] 1-42; 28 [1938] 49-69) confirmed the view that this itinerary was 
written by a Spanish virgo named Egeria. In view of Lambert's investigations it 
appears to be incorrect to call her Aetheria or to hold that she hailed from the South 
of Gaul. The date of this pilgrimage is highly controversial. Here the dating by 
Lambert (Rev. Mab. 28 [1938] 49-69) is followed, whose work was perfected by 
Dom Dekkers (Sacris Erudiri 1 [1948] 181—205). J. G. Davies madeobjections (Vig. Chr.8 
[1954] 93-100), but they had been already met by Dekkers (o.c.); it seems that Davies 
did not read the Dutch version of Dekkers's article. The date given by P.Devos 
(Anal. Boll. 85 [1967] 165—194), anew based on the title confessor used by Egeria 
(384 A.D.) is not convincing. A title of honour of this kind is not a sound base for an 
argumentation. Moreover, bishop Rabbula of Edessa was fully entitled to it, as in 
vain he sought martyrdom in Baálbek. Dom Le Court Maison and Dom Billet 
(Rech. S. R. 48 [1960] 460—465) base their date on John Chrysostomos's description 
of Job's dunghill, venerated at Carneas, compared with Egeria's portrayal of the same. 
But they do not take into account oriental imagination sufficiently. The sermon of 
Chrysostomos should not be taken that literally and therefore their date is to be 
rejected. The only convincing date seems to be 418 A.D. In particular the connection 
which Lambert (Rev. Mab. 27 [1937] 1—42) sees between Egeria and Priscillian should 
be noted. The parallels, adduced by him, cannot all be considered to be accidental. 
Objections appear to be motivated more by apologetical than by historical arguments. 

* Egeria's report is found in chapter 17 and 19. Re: Edessa, cf. R. Duval, Histoire 
... d'Edesse (Paris 1892) [he dates Egeria wrongly in the sixth century]; E. Kirsten, 
art. Edessa, RAC IV (1959) col. 552-597 (his date is 386 A.D., but in col. 578 proof is 
furnished that Egeria must have been in Edessa in or after 394 A.D.); J.B.Segal, 
Edessa (Oxford 1970) [he dates *to the middle of the fifth century", based on the church 
mentioned in 19,3, which he identifies as the Church of the Twelve Apostles, built after 
436]. Concerning the religious situation of this city, cf. also H.J. W.Drijvers, Vig. 
Chr.24 (1970) 4-33. 
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Rabbula (412—436). Egeria stayed there for three days before journeying 
on to Constantinople. Her first deed was to see the large (Thomas)? 
church, where the bones of the apostle were venerated after having been 
brought there in 394 A.D. She continued her itinerary: Ztaque ergo iuxta 
consuetudinem factis orationibus et cetera, quae consuetudo erat fieri in 
locis sanctis, nec non etiam et aliquanta ipsius sancti Thomae ibi legimus 
(19,2). In this essay various possible interpretations of the term aliquanta 
ipsius sancti Thomae will be explored. 

A number of writings are linked to the name of the apostle Thomas but 
only two of these are pertinent to our subject: the Acts of Thomas* and 
the Gospel according to Thomas? (referred to below as A. 7TÀh. and G. T7.). 

Usually these aliquanta are simply identified with the A. 75. The latter 
were written in Edessa around 225 A.D. in Syriac. Various manuscripts 
and translations of them are extant,$ for they were rather popular, e.g. 
among the Priscillians too." The theology of the 4.77. is that of the 
ancient Syrian Church. Thus it is quite possible that this writing was still 
valued in Edessa in Rabbula's time. Moreover, the extant version in 
Syriac appears to have been somewhat adapted to later theological in- 
sight, so that it could have been used for the liturgy without too many 
objections. It ought to be stressed that the A. TÀ. do not convey a Gnostic 
message originally, but contain conceptions that are partly Jewish- 
Christian, partly Encratitic. It is an arresting fact that even Rabbula, the 
champion of Orthodoxy, clearly shared conceptions of this kind as shown 
in his life and work.? Besides, the Song of the Pearl in the A. Th. was 


?* Cf. Kirsten, o.c., col. 577/8. À more expanded argumentation in JbAC 6 (1963) 
144-172. 

* Cf.e.g. A.F.J.Klijn, The Acts of Thomas (Leiden 1962). 

$5 See G.Quispel, Makarius ... (Leiden 1967) for a non-gnostic interpretation of 
this gospel. 

$ Cf. Klijn, o.c., 1ff. 

'* Noted by Turibus Asturiensis (PL 54,693—695). 

5$ For instance, after his conversion Rabbula breaks with his family and gives up 
home and possessions in order to seek seclusion in the desert, cf. "Thomas""s portrayal 
of the true Christian. Furthermore, in his "Commandments and exhortations to the 
priests and sors of the convenant living in the country" certain rules are found, 
reminiscent of Encratism: in rule 2 and 9 marriage and trade are rejected and in rule 
22 the enjoyment of wine and meat. Also Jewish-(Christian) influences are noticeable: 
rule 11, concerning fasting, prayers and alms; rule 16, against soothsayers and magi- 
cians; rule 20, prohibition to pronounce God's name; rule 31, prohibition to keep 
profane and cultic vessels at one place (translation of these rules in F.C.Burkitt, 
Urchristentum im Orient [Tübingen 1907] 98ff.). Egeria's description of the dedication 
of one of Edessa's gates has features strongly reminescent of Leviticus (22,3; 21,10 
and 11). 
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considered to be orthodox by bishop Nicetas of Thessalonica as late as 
1050A.D.? 

Yet, it seems to be somewhat improbable that the term aliquanta refers 
to a liturgical lectionary from a Syrian version of the A4. 75. According 
to Dom Lambert!? our passage must be read in the light of 10,7, in which 
Egeria states that she was accustomed first of all to pray at a holy site, 
deinde legeretur lectio ipsa de codice. This refers to the codex which 
Egeria had brought with her to the Holy Land. Every other instance that 
Egeria mentions a reading from Scripture, she uses words similar to those 
in 19,2. Moreover, she herself mentions this consuetudo here — nec non 
etiam et should perhaps be taken in an explicative sense. À parallel of 
this usage is found in 23,5 with respect to the Acts of St. Thecla. Hence 
the supposition is warranted that Egeria did not read these a/iquanta for 
the first time 1n. Edessa, but that she had taken them with her on her 
journey. Further proof for this hypothesis is found in the fact that she 
certainly could not understand Syriac,". not even Greek,!? but only Latin. 
It should also be noted that here the active /egimus and not the passive 
lecta sunt is used. Furthermore, we know that both the Acts of St. Thecla 
and those of St. Thomas were known in Spain, particularly in circles 
influenced by Priscillian (T386).? 

Nevertheless, a different interpretation of this passage remains possible. 
Can we be sure that here we are dealing with the A4. 77. and that we must 
translate "something related to St. Thomas"? Segal, who obviously is not 
aware of the usual identification, paraphrases" this section without further 
explanations as follows: "and she recited certain prayers including the 
words of the Apostle." This indeed appears to be the most natural 
rendition. The author is indicated by means of the genetive: sancti 
Thomae. So Egeria also writes of the /ibri sancti Moysi and the epistola 
Domini, a construction generally used in Latin. However, to the Acts 
of St. Thecla she refers with actus sanctae Theclae, the Book of Acts she 
calls actiones or actus apostolorum. The omission of actus here would be 


?* Cf. Burkitt, o.c., 159 and 160. 

1? Rey. Mab. 277 (1937) 31. 

1 'DIhis language was little known outside Syria; most Syrians, moreover, did not 
know Greek, cf. Segal, o.c., 151 and 152. 

1? (Cf. the remark by A. Ernout (Les mots grecs dans la Per. Aeth., Emerita 20 
[1952] 291): "l'observation précédente permet de conclure qu'elle n'a pas appris le 
grec et qu'elle n'en sait que ce qu'elle a pu apprendre oralement au cours de son voyage." 

13 Pseudo-Titus e.g. quotes (line 304ff) the Acta Pauli cum Thecía; cf. also n.7. 

14 Segal, o.c., 176. 
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quite extraordinary if indeed the A. T7. were meant. For Thomas himself 
could hardly have been held to be the author of these acts in which his 
own death is described. Certain Jews, it is true, had such opinions con- 
cerning Moses and the book of Deuteronomy. However, surely Egeria 
would not have gone that far. Hence one would rather have expected 
words such as actus sancti Thomae or aliquanta de sancto Thoma. 

It is possible that reference here is made by Egeria to certain passages 
from the A. 7^., in which Thomas himself speaks, e.g. the Song of the 
Pearl. However, it is equally possible to think of the 114 "logia" of the 
G. Th. Circa 140 A.D. these were collected, probably in Syriac, and, as 
their use by Macarius (c.400A.D.) proves, were in that time greatly 
valued, at least by the Messalians. But even Rabbula lived according to 
the encratitic doctrine of the G. TÀ., which obviously would not have been 
regarded by him as being "gnostic", just as "Thomas" himself would not 
have conceived them as such. Though there are also indications? that 
this Gospel was known in Spain and more than that in a Latin version.!$ 
This opens up the interesting possibility that Egeria's codex, brought 
with her to the Holy Land, might have contained a Latin version of the 
G. Th. and that in Edessa she might have read from this Gospel the 
esoteric instructions of Thomas by Jesus. For not only Rabbula, but 
probably Egeria too was familiar with Encratitic ideas. At any rate she 
admired an asceticism akin to that of the Encratites.!" It should finally 
be noted that Egeria praises exuberantly Rabbula as well as the bishop 
of Haran, Abraham, on whom Dom Lambert remarks: *pious bishop 
whom one knows nowadays to be compromised with those Syriae 
haeretici (Euchites or Messalians) who Jerome, in the same year 415 


15 T]p the epistle of pseudo-Titus (1,3ff.) an apocryphal saying of Jesus is quoted: 
* .. pollicitacio diuina quam ore suo dominus promisit sanctis et immaculatis daturum 
se eis quod non uiderunt oculi[s], nec aures audierunt, nec in cor hominis ascendit, et 
erit in aeternis aeternorum genus inconparabilis et inconspicibilis." In the Martyrium 
Petri 10 (— Acta Petri cum Simone 39) too this citation appears but pseudo-Titus 
seems to know this saying from a version of the G. 7h. For he writes daturum se eis, 
cf. logion 17, contrary to the Martyrium Petri *you will receive" (1e65e69&). In his 
Commonitorium Orosius is discussing an idoneum negotiatorem, inventa margarita 
(CSEL 18,152, 1.16), which reminds one of the *^wise merchant" of logion 76; this is 
all the more remarkable, since in this connection the adjective *wise" does not occur in 
the Diatessaron-traditions. 

16 Pseudo-Titus was hardly able to write any Latin, let alone read Greek. The 
notion that this letter originally was written in Greek has been proven wrong. 

1* See note 1. 
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(Dialogi contra Pelagianos, Prol.1,P.L.23,495), joined in the same repro- 
bation as Priscillian."!? 


Amsterdam, Vondelstraat 180 


15 Rev. Mab. 27 (1937) 32. 


Vigiliae Christianae 28, 295-303; € North-Holland Publishing Company 1974 


DIE THEODIZEE DES PATRIARCHEN GERMANOS I. 
VON KONSTANTINOPEL 


VON 


WILHELM BLUM 


Germanos I. (715-730 Patriarch von Konstantinopel) hat eine Schrift 
verfaDt, die bis jetzt viel zu wenig Beachtung fand. In dem Werk mepi 
ópov Gofjc! versucht Germanos, das Wirken Gottes in der Welt darzu- 
stellen und Gottes Vorsehung zu beweisen. Das Werk ist in der Form 
eines Dialogs abgefaft; es unterhalten sich Meister und Schüler. Ger- 
manos hat den heiligen Basilius sehr verehrt, und so weist er diesem Kir- 
chenlehrer des 4. Jahrhunderts die Rolle des Meisters zu. Der Schüler 
stellt die Fragen, die jeden Menschen immer wieder interessieren, die 
Fragen nach dem Sinn von Krankheit, Leid und Tod, also eben die klas- 
sischen Fragen der Theodizee. Die Gedanken des Germanos hierzu sind 
sehr wertvoll und sollten auch heute noch Interesse finden. 


I. DER WEG DER ERKENNTNIS 

Der Dialog beginnt nicht sofort mit der Theodizee, sondern mit der 
Frage nach der Móglichkeit der Erkenntnis dieses Problems. Hier liegt 
der erste bemerkenswerte Unterschied zu den meisten anderen Ver- 
suchen der Theodizee,? da nach der Methode gefragt wird, mit der man 
an das Problem herangehen kann. Zu einer brauchbaren Erkenntnis 
kónnen wir nur gelangen, sagt Germanos,? wenn wir den 9e00 Aóyoc um 
Hilfe und Beistand bitten: dieser Logos soll uns die Wahrheit enthüllen. 

Der Logos Gottes ist, weil er Gott zugehórt — die Existenz Gottes wird 
in diesem Dialog unbedingt vorausgesetzt -, der hóchste Logos. Dieser 
góttliche Logos hilft uns, die Wahrheit und Wirkungsweise der Vorsehung 
Gottes zu erkennen; das bedeutet, daD wir Menschen Anteil erhalten 
müssen an diesem Logos Gottes. Dies ist die Überzeugung des Germanos, 


! De vitae termino, Migne, PG 98, 89-132. 
? Vgl. z.B. die Confessio Philosophi, eine Jugendschrift von Leibniz. 
3 94B. 
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wie der Ausdruck Aoyik1] yápic* beweist. Der Logos des Menschen ist ein 
Gnadengeschenk Gottes, und der Mensch soll immer wieder um diesen 
Logos bitten. Der Logos Gottes ist Urbild für den Logos des Menschen; 
der Mensch erkennt — in Anlehnung an den góttlichen Logos - mit dem 
ihm eigenen Logos. Darin schon zeigt sich die Verwandtschaft Gottes zu 
den Menschen, wie sie in Genesis 1,26 ausgedrückt ist. Es ist in diesem 
Zusammenhang auf einen Ausdruck Platons zu verweisen, der das be- 
schriebene christliche Bild des Menschen als ,,Bild und Gleichnis* Gottes 
zu deuten vermag. An der wichtigsten und. tiefsten Stelle, in der sich 
Platon mit der Theodizee befaDt,? weist er darauf hin, daD der Glaube an 
die Existenz der Gótter auf einer ,gewissen Verwandtschaft" des 
Menschen mit den Góttern beruht. So ist also nach Platon die Triebfeder 
der Erkenntnis der Gótter die Verwandtschaft der Menschen mit den 
Góttern; in áhnlicher Weise sind nach Germanos der Logos des 
Menschen und der Gottes verwandt. Der Mensch muf) — als Ebenbild 
Gottes — an Gottes Logos, also an seiner Erkenntniskraft, Anteil haben. 

Nun ist der Logos aber so geartet, da er nur zu einer rein intellek- 
tuellen Schau der Dinge führt. Diese kann und darf jedoch nicht die 
letzte und einzige Móglichkeit der Erkenntnis sein; denn der menschliche 
Intellekt hat nicht die geistige Tiefe, um die ewigen Wahrheiten zu erfas- 
sen und dann für das Leben fruchtbar zu machen. Daher sagt Germanos 
weiter:9 ,,Die Menschen, bei denen die Gnade des Logos sichtbar wird 
und deren Natur, gelenkt von der Kraft des Verstandes, diesem Logos 
entsprechend hervorragend geartet ist, streben immer mehr nach Weis- 
heit.^ Die (ci; des Menschen muf) also gelenkt werden von der Kraft 
des votc. Dieser hat eine tiefere und umfangreichere Erkenntniskraft als 
der reine Intellekt, denn er ist die Durchgangsstufe zur cooía. Erst diese 
ist nach Germanos das eigentliche Mittel der Erkenntnis, da sie alle 
Bereiche umfaDt, den des Intellekts genau so wie den des Willens oder 
des Gemüts. 

So existiert also ein Aufstieg der Erkenntnis von dem Logos über den 
Nus zur Sophia, der vobg ist das Bindeglied zwischen den beiden. Daraus 
ergibt sich, da die voepà óovoapic nichts anderes ist als ein ,, Hindurch- 
wissen" (ó10-voeio801!); einzig auf Grund der Sophia kann sich der 
Mensch die Frage nach der góttlichen Vorsehung stellen. Die Sophia ist 
die Verbindung von Verstand und Vernunft (Aóyoc und vo6c); daher ist 


^ 89B. 
* Legg. 10, 899 D ff. 
$ 89B. 
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sie tv Óvtov T] óvxa tóv Aóyov &mióntoboa, ,,und sie kann sich in der 
Auffindung der Wahrheit nicht irren*." Der Ausdruck óvza 1j óvxa, den 
Germanos hier verwendet, weist auf die aristotelische Metaphysik, be- 
sonders auf deren Grundfrage nach dem Wesen des Seins? hin. Die 
Fragestellung des Germanos ist also in diesem Traktat eine philoso- 
phische und schlieBt sich eng an die Tradition der Antike an. Bemerkens- 
wert daran ist dies, da Germanos die Seinsfrage angesichts der Vorse- 
hung Gottes im Hinblick auf Leid und Tod des Menschen stellt. 

Ist die cooía die hóchste Form der Erkenntnismóglichkeit, so ist ihr 
doch noch die religióse Komponente vorgeordnet: die schlechthin letzte 
Art jeglicher Erkenntnis ist nach Germanos die coqgía kat' £06oépetav,? 
jene Sophia also, die der Gottesfurcht entstammt. 

Durch einen Vergleich mit der Erkenntnislehre Platons, wie er sie in 
seinem Hóhlengleichnis niedergelegt hat, ergeben sich ganz erstaunliche 
Parallelen: 








Platon Germanos 

eikaocía ÀAóyog 

aio9noic voOc 

61 void | | cogía 

vÓónOlo «X w 90Qía xat' eboépetav 


Bei Platon führt der Aufstieg bis hin zur Noesis, zur Dialektik; bei 
Germanos entspricht dieser Dialektik die Weisheit, die aus der Gottes- 
furcht erwáchst;? und diese Sophia ist die letzte Móglichkeit jeder 
Erkenntnis. 

Die coqoía xat' £bo£Deiav, die tiefste und letzte Erkenntnismóglich- 
keit des Menschen, muf) jedoch immer noch bereit sein, sich zu beschei- 
den damit, daB es Dinge gibt, die der Mensch nicht zu erfassen vermag. 
Es ist für die lautere Geistigkeit des Germanos bezeichnend, daf er auch 
diese Tatsache ausspricht. Wir Menschen haben die Erkenntnis Gottes 
nicht, und wir müssen uns damit zufrieden geben, sollen aber dennoch 
Fragen stellen. Aber wir müssen uns darüber klar sein, daf ,in der 
Erforschung der Dinge, die unseren Geist übersteigen, die passende Ant- 
wort nur das Schweigen sein kann^;! ,und das Eingestándnis unseres 
Unwissens ist der Beweis für die wahrste Erkenntnis*. So ist der Kreis der 


'* 89B. 

5 Metaph. 7, 1028 b 2. 

* 92A 
10 Vgl. Psalm. 110,7: initium sapientiae timor domini ! 
H 121 B. 
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Erkenntnis geschlossen: er führt vom Logos zur otio, von der Rede des 
Verstandes über die Vernunft zur Weisheit ; und die hóchste Weisheit, die 
ihre Wurzeln in der Gottesfurcht hat, wird ihrerseits noch überhóht 
durch die demütige Bescheidung des Schweigens, welches die tiefste 
Antwort auf die tiefsten Fragen ist. 


II. Die SoPHIA GOTTES 

Für den Bereich der menschlichen Erkenntnis hat Germanos mit 
klaren Worten den Weg dargestellt, der hinaufführt zur Sophia, die aus 
der Gottesfurcht entspringt. Gibt es eine áhnliche Quelle der Erkenntnis 
bei Gott? Auf diese Frage antwortet Germanos mit dem Versuch einer 
Definition dessen, was die góttliche Vorsehung eigentlich ist. 

Die Dauer des menschlichen Lebens, so sagt Germanos,'? hàngt nicht 
von den Fáhigkeiten der Árzte ab, ebenso wenig der Zeitpunkt des Todes, 
sondern beides ist abhángig von Wille und Macht dessen, der von An- 
beginn an die Dinge miteinander verbunden hat, wie es jeweils die 
Weisheit seiner unerforschlichen Ratschlüsse bestimmt". In diesem Satz 
liegt der Schlüssel zum Begreifen der Vorsehung Gottes: diese ist ,, Wille 
und Macht". Wáàhrend der Mensch oft etwas erreichen will, aber die 
Fàhigkeit oder die Macht dazu nicht besitzt, gehórt es gerade zum Wesen 
Gottes, dab bei ihm Wille und Macht zusammen existieren und in 
gegenseitiger Abhángigkeit voneinander stehen. Das aber ist nicht das 
einzige: zum Wesen der Vorsehung gehórt auch notwendig die Sophia, 
denn Wille und Macht Gottes werden, wie es in dem zitierten Satz heifit, 
gelenkt von der ,Sophia seiner unerforschlichen Ratschlüsse". Gottes 
Wesen ist also die Dreiheit von Wille, Macht und Weisheit. Wille und 
Macht bei Gott entsprechen dem Logos und dem Nus im Menschen; und 
die Sophia kann nur eine sein bei Gott, denn eine cooqía xav gb oépeiav 
kann es bei ihm nicht geben. 

Augustinus hatte die Dreiheit von Esse, Nosse und Velle in Gott 
gelehrt. Wáhrend aber bei Augustinus diese Dreiheit auf der gleichen 
Stufe steht, liegt bei Germanos ein Aufstieg vor: nach ihm sind in der 
Erkenntnis des Menschen Logos und Nus hineingenommen in die 
Sophia, bei Gott sind Wille und Macht der Sophia unterworfen. Diese ist 
das eigentlich konstitutive Prinzip der Vorsehung Gottes.!? Die mensch- 
liche Sophia ist ein Abbild der góttlichen, im letzten verbindet die Sophia 


1? 96 C. 
13 Vgl. auch 101 B. 
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den Menschen mit Gott. Daher kann Germanos auch sagen:!* ,Die voll- 
kommenste Erkenntnis der Sophia ist die Quelle aller Lobpreisungen.* 
Erst in der Sophia, die aus der Furcht Gottes erwáchst, ist ein Leben 
nach dem Willen Gottes für den Menschen móglich, und erst aus dieser 
Sophia heraus kann der Mensch auch Gott preisen. 


III. DiE GRUNDFRAGE DER THEODIZEE 

Die Grundfrage jeder Theodizee ist die nach dem Ursprung des Übels 
in der Welt, wo doch Gott als das Gute schlechthin dem Übel entgegen- 
treten sollte, wie der Mensch meint.!^ Das schlimmste Übel aber ist der 
Tod; und so ist die Frage nach dem Wesen und dem Zeitpunkt des Todes 
die letzte und tiefste der Theodizee, und dieser Frage ist das Werk De 
vitae termino des Patriarchen Germanos I. von Konstantinopel gewidmet. 

Neben dem ersten Thema, ob námlich der Zeitpunkt des Todes eines 
Menschen von Gott seit jeher unumstóDlich festgelegt ist,!9 ist es be- 
sonders die ausgleichende Gerechtigkeit Gottes, die das Interesse des 
Patriarchen findet. Mag der eine lánger, der andere kürzer leben, die 
Grenzen des Lebens" sind jeweils so angelegt, daB es einem Jeden zum 
Besten gereicht." Das liegt begründet in der góttlichen Vorsehung, die 
Germanos - in Anlehnung an die ersten christlichen Philosophen? — 
oikovopía toO 9eo0 nennt. Das Wesen dieser góttlichen Oikonomia er- 
klárt Germanos mit den Worten:!? ,,Gott hat dies gemáf dem unaus- 
sprechlichen Abgrund seiner Weisheit und seiner Güte so eingerichtet — 
und diesen Abgrund kann nicht einmal der vobg eines Engels ganz durch- 
schauen -, und mit der ihm eigenen Kraft des Vorhersehens sieht er die 
Ergebnisse der zukünftigen Ereignisse voraus, und im Verein damit und 
dazu passend bestimmt er in seinem gerechten Urteil deren Ziele.*^ Diese 
Deutung des Wesens der oikovopía to 300 — in der noch einmal Gottes 
Sophia gepriesen wird - führt nahezu zwangsláàufig zu der wohl schwie- 


14 97p. 

15 fDiese Grundfrage treffen wir im Abendland zum ersten Mal in der Odyssee I 32; 
am besten hat den Komplex der Fragen zusammengestellt Epikur bei Laktanz, De ira 
dei, 13,20—21 (— Cic. De nat. deorum 3,25,65). 

16 9)B. 

!1' So lehrt Germanos in 120 A und C auch, ,,Fülle der Tage" bedeute nicht ein 
chronologisches Nacheinander, sondern ,,voll an Tagen nennen wir nur diejenigen, die 
in einer vollkommenen Furcht Gottes sich entsprechend ihrem Lebensalter hervorgetan 
haben^. Das antike Problem der &copot 9ávaxoi wird also von der chronologischen 
Ebene auf die ethische übertragen. 

18 Vgl. A. Dempf, Geistesgeschichte der altchristlichen Kultur (Stuttgart 1964) 35. 

19 101 B. 
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rigsten Frage der Theodizee, ob náàmlich Gottes Vorherwissen den Ablauf 
der Geschichte notwendig determiniert oder nicht. 

An drei Stellen seiner Schrift, bescháftigt sich Germanos mit diesem 
Problem. In 105 C sagt er, die Menschen kónnten sich erst nach einem 
Ereignis ein Urteil darüber bilden, und er fáhrt fort: ,,Die Zukunft aber 
liegt vor Gottes Augen als schon bestehende da." Für Gott existiert 
Früher oder Spáter nicht, für ihn ist alles seiende Gegenwart. Daher kann 
er die Zukunft nicht vorherbestimmen, wohl aber vorherwissen. Der 
Ausdruck, den Germanos verwendet — 1po-Seopeiv -, ist im Grunde rein 
anthropomorph, da eben vor den Augen Gottes eine zeitliche Abfolge 
nicht existiert.?" Diese Antwort des Germanos erinnert an die Erórterung 
des Wesens der Zeit im 11. Buch der Bekenntnisse des Augustinus. 

In 113 A stellt der Schüler die Frage: ob tàvtóv Ópoc xai npóyvooic? 
Diese Frage wird vom Meister negativ beantwortet: der Zeitpunkt des 
Todes ist etwas anderes als das Vorherwissen dieses Zeitpunkts. Damit 
trifft Germanos eine philosophische Aussage von grofer Bedeutung, die 
bei der Behandlung der Theodizee nur selten herangezogen wird. 

Das Vorherwissen ist die Tátigkeit eines denkenden Subjekts, Gottes ;?! 
und der Zeitpunkt des Todes eines Menschen ist das Objekt des Vorher- 
wissens. Daher kann man die Aussage ,,Grenze des Lebens und Vorher- 
wissen dieser Grenze sind nicht dasselbe" zurückführen auf die philo- 
sophische Subjekt-Objekt-Problematik, und sie kann in ihrem vollen 
Gehalt nur von dieser aus erfaBt werden. Gott sieht als Subjekt die Dinge 
voraus, hier den Zeitpunkt des Todes; dieser ist - von Gott aus gesehen - 
Objekt des Erkennens Gottes. Wáre nun Vorherwissen identisch mit dem 
Zeitpunkt des Todes, so láge eine Identitát von erkenneridem Subjekt und 
erkanntem Objekt vor - und das ist unmóglich. Die xpóyvoocic kann 
niemals Objekt sein, genau so wenig ist der ópoc Gofjc Subjekt. Das Vor- 
herwissen geschieht ausschlieBlich in Gott als Subjekt. Er kennt die 
Grenze des Lebens, determiniert diese aber nicht. 

Zur Verdeutlichung dieser Subjekt-Objekt-Problematik ist ein Rück- 
griff auf Aristoteles angebracht, bei dessen theologia in nuce im 12. Buch 
der Metaphysik genau der umgekehrte Fall vorliegt. Nach Aristoteles?? 
denkt der unbewegte Beweger nur sich selber, sein Denken ist das 
— * Vg] H.Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der 
Byzantiner (Rom 1937) 216: ,,Náherhin láDt sich Gottes Vorauswissen als zeitlos 
(Axpóvoc) bezeichnen.* 

*! Gottes Vorherwissen ist das &£&aípecov iótopa 9eótrtoc, wie Germanos in 109 A 


sagt. 
*?? Metaph. 12,7; 1072 b 20. 
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Denken des Denkens*. Hier fallen also in Gott — aber nur in Gott — 
Subjekt und Objekt zusammen. Das ist im System des Aristoteles not- 
wendig der Fall, weil der unbewegte Beweger, Gott, eben unbewegt ist. 
Da aber jegliches Denken eine Bewegung darstellt, nàmlich einen Über- 
gang vom denkenden Subjekt zum gedachten Objekt, kann und darf der 
unbewegte Beweger nur sich selber denken - und aus diesem Grunde 
kennt der aristotelische Gott auch keine Vorsehung! 

Das dritte Argument, das Germanos vorbringt, ist dem zweiten àhnlich, 
wenn auch nicht von solcher Brisanz. Auf die Frage des Schülers, ob das 
Vorherwissen der Zukunft notwendige Ursache für die Ereignisse sei,?? 
antwortet der Meister, das Sehen sei nicht schon die Ursache für das 
Geschehen. Es ist eben rein passives Zusehen bei den Menschen, áhnlich 
wie Gottes Vorherwissen nicht aktive Ursache ist. Wie sich das gesehene 
(vorhergewuDte) Objekt verhált, kann das sehende Subjekt nicht bestim- 
men. Dazu kommt noch ein zweites: wir Menschen sehen in der Gegen- 
wart nur die Dinge, die sich gerade vor unseren Augen ereignen; wir 
sehen mithin nur die Gegenwart (bzw. wissen die Vergangenheit). 
Damit aber Ursache existiert, muB es notwendig ein Früher oder Spáter 
geben,^ denn jede Ursache ist notwendig früher als das Verursachte. 


IV. LEBENSPRINZIP UND MENSCHLICHE SEELE 

In 101 CD stellt der Schüler die Frage, ob es etwa auch für die Tiere, 
die doch keine Vernunft haben, Grenzen des Lebens gebe; denn auch die 
Tiere müDten sterben, und auch sie hátten ein rveOpia.?? Die Antwort des 
Meisters zeigt den Unterschied deutlich auf: das Pneuma des Tieres ist 
rein materiell, muf also im Tode vergehen. Das Pneuma des Menschen 
hingegen wendet sich zurück zu Gott, denn Gott hat es dem Menschen 
gegeben als eine oboía d0Xo0c G6a vogpá. Des Menschen Pneuma ist also 
immateriell und dem Geiste zugeordnet. Dieses Pneuma des Menschen 
ist das Prinzip des Lebens; ,und dieses Leben, so wissen wir in Anlehnung 
an den Theologen Gregor, ist die vernunftbegabte Seele und ein Abbild 


?33 113 B. 

4 Vgl. z.B. Aristoteles, Metaph. 9,8. 

?5 [m Text bei Migne PG 98, 101 D steht: xveOpa £v toic xüot. Es ist unseres 
Erachtens aus theologischen und philosophischen Gründen ausgeschlossen, daf 
Germanos so geschrieben hat. Es ist zu lesen: rveOpa év toic xüoi. Einzig das ergibt 
einen klaren Sinn; denn alle Lebewesen, Tiere wie auch Menschen, haben ein rxveÜpa, 
ein Lebensprinzip. Dieses aber kann unmóglich für beide identisch sein, wie sich aus 
der Auferung des Meisters in 104 B klar ergibt: dem menschlichen xveüpa zugeordnet 
ist die Seele, die bei den Tieren fehlt. 
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Gottes."^?$ Das Lebensprinzip des Menschen ist also seine Seele; und 
diese ist der eigentliche Garant dafür, dai der Tod den Menschen im 
letzten nicht berührt: da nàmlich Gott dem Menschen die Seele gegeben 
hat, durch die dieser zu seinem Abbild wird, kann er niemals zulassen, daf) 
dieses sein Abbild in den Bereich des rein Materiellen hinabsinkt. 


V. DIE CHRISTLICHE ANTWORT 

Der Tod eines Menschen ereignet sich niemals zufállig, immer ist er 
von Gottes Vorsehung vorhergewuft und zugelassen, nicht aber vorher- 
bestimmt. Dem Wirken Gottes entspricht die Wahrheit und nicht der 
Zufall.? Neben diesem Gegensatzpaar führt Germanos noch ein zweites 
an,?* nàmlich óikatoobvr] und ooqía auf der einen Seite, tyr dXoyog 
und £ikata ooppaocic auf der anderen. Hier wird die Sophia zusammen- 
gesehen mit der Gerechtigkeit: Gottes Vorsehung ist in ihrer Weisheit 
gerecht, sie lenkt die gesamte Schópfung? in Gerechtigkeit, aber sie 
lenkt ebenso das Schicksal des einzelnen: Gott sieht den Einzelmenschen 
genau so wie das Ganze. Er ist ein persónlicher Gott, der sich jedes ein- 
zelnen Individuums annimmt;?? es gibt also grundsátzlich kein blindes 
Walten des Schicksals. 

Darauf fragt der Schüler nach dem letzten Problem: wenn ein Mensch 
von Mórderhand stirbt, so ist der Mórder doch Erfüllungsgehilfe Gottes 
und man müfte ihn wegen seiner Tat konsequenterweise loben. Wenn 
zum Beispiel?! Abels Tod wirklich beschlossene Sache war, dann hat 
Kain Gottes Willen erfüllt. 

Diesem Problem begegnet der Meister mit jener Aussage, die spáter in 
der Scholastik immer wieder vorgebracht wurde: Gott weiB den Tod 
eines Menschen durch Mórderhand zwar vorher, aber er richtet den Mór- 
der nicht nach der Tat, sondern nach der Gesinnung, aus der heraus er 
den Mord verübt hat. Daher wurde Kain für seine àrav9pornía bestraft. 

Mit dieser Antwort ist der Dialog eigentlich beendet, aber Germanos 
will im letzten Kapitel das Problem noch von einer ganz anderen Warte 
aus beleuchten, námlich von der genuin christlichen. Christus hat sich ja 
selber in der Gnade Gottes geopfert, und dieses Opfer wuDte der Vater 


?6 104 B. 

?! Vgl. 125 C. 

?2 128 BC. 

?9 128 A. 

3? Dem Problem, ob Gott nur das Gesamt im Auge hat, die einzelne menschliche 
Person aber vernachlássigt, geht Germanos in 109 B C nach. 

33 128 D. 
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schon vor Erschaffung der Welt vorher. Der Kreuzestod Christi und 
seine Auferstehung sind Heil und Erlósung für uns in der übergrofen 
Liebe;?? und so sollten auch wir unseren Tod als das letzte Zeichen der 
Liebe auffassen. 

Nach diesen Sátzen schlieüt das Werk mit der wichtigen Aussage:?? 
Die abgrundtiefe Weisheit und die grenzenlose Güte Gottes bringen es 
fertig, daB sich auch die Bosheit noch zum Nutzen derer, die Bóses er- 
dulden, auswirkt*. Damit trifft er die tiefste mógliche Aussage über den 
Sinn des Bósen, also auch des Todes: Gott wendet in seiner Sophia 
letztlich auch das Bóse zum Guten, und das ist die tiefste Erklárung für 
das Problem der Theodizee. 


8000 München 19, PaduanostraDe 19 


?? 132A. 
33 132C. 
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COMMUNICATION 


PREMIER BILAN GÉNÉRAL DE L'INVENTAIRE DES CITA- 
TIONS PATRISTIQUES DE LA BIBLE GRECQUE (1969-1974) 


Il y aura bientót cinq ans que cet inventaire fut mis en route à la suite du 
colloque «La Bible et les Péres» (Strasbourg, 1—3 octobre 1969): c'est une 
invitation à dresser un premier bilan d'ensemble, à l'usage des patrolo- 
gues et des biblistes intéressés. 

Cet inventaire en demandait d'abord un autre: celui des ceuvres de la 
littérature grecque chrétienne jusqu'au IXe siécle et de leurs meilleures 
éditions. Assuré par la Novi Testamenti graeci Editio major critica (— 
NTG), cet inventaire préalable est terminé depuis l'automne 1973, gráce 
aux collaborations successives de M. van Parys, puis de J. M. Szymusiak, 
aidés par la précieuse documentation de M. Geerard qui préparait la 
Clavis Patrum graecorum (premier volume à paraitre en 1974). Les résul- 
tats de ce travail se trouvent, sous formes de fiches ou de listes, à Beuron/ 
Allemagne (Vetus Latina Institut), à Bruges/Belgique (Corpus Christiano- 
rum), à Dijon/France (J. Duplacy), à Münster/Allemagne (Institut für nt. 
Textforschung) ; à Strasbourg/France (Centre d' Analyse et de Documen- 
tation patristiques). En attendant la publication compléte de la Clavis 
Patrum graecorum, cette documentation peut déjà rendre quelques ser- 
vices malgré ses imperfections et ses limites (surtout du cóté des opera 
anonymoa). Elle a d'ores et déjà permis et permet, en tout cas, un progrés de 
plus en plus méthodique de la recherche des citations. 

Cette recherche, déjà amorcée au Centre d" Analyse et de Documentation 
patristiques, ne pouvait étre réalisée rapidement qu'avec l'aide de nom- 
breux collaborateurs. Dés la fin de 1969 et en 1970, un appel en ce sens fut 
largement diffusé. Il a regu environ 80 réponses, dont les trois-quarts ont 
abouti à une collaboration effective. Certaines de ces collaborations ont 
été «ponctuelles» ou de durée limitée. Une vingtaine ne sont encore que 
des promesses ou des espérances. Une trentaine, d'importance inégale, 
sont en cours. Quelques-unes sont entiérement bénévoles, mais, dans l'en- 
semble, ces collaborations et leur coordination ont été et sont rendues 
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possibles par des crédits d'origine diverse, officielle ou privée, civile ou 
ecclésiastique, parmi lesquels les crédits de la N.T.G. Editio tiennent une 
place prépondérante. Environ la moitié de la littérature concernée a été 
dépouillée; le nombre des citations, allusions ou réminicences bibliques 
ainsi repérées et enregistrées doit approcher les 250.000. 

Comme dans nos rapports précédents, nous rappelons, à l'intention des 
spécialistes intéressés, oü et sous quelle forme cette documentation con- 
sidérable est accessible. 

Pour toutes les oeuvres dépouillées, il existe, au Centre d' Analyse et de 
Documentation patristiques, des listes complétes de références des cita- 
tions bibliques dans l'ordre oà elles se trouvent dans les textes patristiques. 
Au fur et à mesure des possibilités du Centre, ces listes sont et seront (c'est 
un travail de trés longue haleine) revues sur la base d'une relecture de 
chaque ceuvre concernée. Les listes ainsi améliorées permettent l'accrois- 
sement du fichier microphotographique du Centre qui comportera bientót 
100.000 fiches classées dans l'ordre biblique, relatives surtout aux trois 
premiers siécles (grec, latin et quelques ceuvres orientales). Un index de ce 
fichier jusqu'à saint Irénée, Tertullien et Clément d'Alexandrie inclus est 
en cours d'achévement et sera publié. Pour les diverses modalités d'accés à 
cette documentation, s'adresser au Centre d' Analyse et de Documentation 
patristiques (Palais Universitaire, F-67087 Strasbourg Cedex). 

D'autre part, uniquement pour les cuvres qui ont été dépouillées par 
les collaborateurs de la N.T.G. Editio major critica, des fiches sur papier se 
trouvent à Münster. Leur classement dans l'ordre biblique est amorcé. 
Pour l'Epítre de Jacques, un fichier rassemble toutes les références re- 
cueillies par l'ensemble des collaborateurs de l'inventaire. Pour renseigne- 
ments éventuels: Institut für nt. Textforschung (D-44 Münster/Westf., 
Am Stadtgraben 13-15). 

Quant aux oeuvres patristiques dépouillées un bilan global est mainte- 
nant possible, sur la base de l'inventaire des ceuvres à dépouiller (cf. 
supra). Nous rappelons qu'il s'agit uniquement d'euvres transmises en 
grec, déjà éditées, et que le dossier de chaque auteur comporte les ceuvres 
qui lui sont traditionnellement attribuées, qu'il s'agisse d'opera authen- 
tica, dubia aut spuria. (Quelques cuvres transmises en langues orientales 
ont été également dépouillées). 

La majeure partie de la littérature des cinq premiers siécles est actuelle- 
ment analysée. Sauf imprévu, le reste le sera, totalement ou à peu prés, 
d'ici la publication du présent bilan, avec une exception importante pré- 
visible: l'oeuvre authentique de Jean Chrysostome dont J. M. Leroux et le 
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Centre de Strasbourg poursuivront le dépouillement. 

Pour les siécles suivants (y compris quelques auteurs qui ont commencé 
d'écrire avant 500), le travail est soit achevé soit en cours (dans ce cas: 
indications entre parenthéses) pour les auteurs ou ceuvres suivants (par 
ordre alphabétique): 


ANONYMA: Canones apostol. Antioch.; Euphem. passio antiq. (BHG 
619 d); Euphem. passio brev. (BHG 619e); Euphem. laudat. mutila (BHG? 
623v); Lex canon. Apostol.; Poenae Apost. pro lapsis; Vita Greg. Nyss. 
excerpt. (BHG 717). 

AGAPETUS CONSTANT. ALEXANDR. CYPR.: /nvent. cruc.; Invent. 
cruc. epitome. ANASTAS. 1 ANTIOCH.: opera fere omnia; (reliqua 
opera). ANASTAS. II ANTIOCH. ANASTAS. SIN. 
ANTIOCHUS. MONACHUS. CANDIDUS ÍSAUR. COLLUTHUS 
CONSTANTIN. DIAC. CONSTANT. CosMAS HIEROSOL. 

COSMAS INDICOPL. : Topographia 1-V. 

PsEUDO-DION. AREOP. DonorH. Gaz.: Vita Dosith.; (reliqua 
opera). ELIAS PHILOSOPH. PSEUDO-EPHRAEM AÁNTIOCH.: Ser- 
mo in margaritam (Diekamp). EULOG. ALEXANDR. EUSTRA- 
TIUS CONSTANT. EUTYCHIUS CONSTANT. GREGOR. AGRI- 
GENT. GREGOR. ÁNTIOCH.: opera omnia praeter unum. GRE- 
GOR. PRESBYT. 

HERACLIAN. CHALCEDON. JOHANN. CLIM. opera omnia 
praeter (Liber ad pastor.). JOHANN. MoscH.: Pratum spirit. 
JOHANN. ScvTHOP.: Contra Sever. JUSTINIANUS IMPER.: Constitut. 
contra Anthimum...; Fragm. edicti; Liber adv. Origen. 

LrEoNTIUS HIEROSOL. : Contra monophys.; Contra Nestorian. 


LEoNTIUS NErAPOL.: Vita Symeon. Sali. LEoNTIUS PRESBYT. 
CONSTANT. LEONTIUS PRESBYT. ROMAN. 
MACARIUS AÁNTIOCH., MARO EDESS. MAXIM. CONFESS.: 
fragmenta varia. MENAS CONSTANT. PsEUDO-NONNUS. 
Ps. OECUMEN.: Comm. in epist. Jacobi OLYMPIODOR. ÀÁLEXANDR. 
PAULUS SILENT. PHorIUs: opera fere omnia; (reliqua opera). 


PRocoP. Gaz.: Comm. in Proverb. et aliqua opera alia. 

SOPHRON. HiEROoSOL.: Homil. in Annuntiat. Hom. in Exalt. cruc.; Hom. 
in ramos palm.; Idiomela; Laudes in Cyr. et Joh.; Laud. in Joh. Bapt.; 
Laud. in Petr. et Paul.; aliqua fragmenta et omnia spuria. STEPHAN. 
GOBAR. THEODOR. ASKIDAS TiMOTH. HiEROSOL. 


COMMUNICATION 307 


ZACHAR. HIEROSOL. ZACHAR. RHET.: Ammonius. 


Comme il est aisé de s'en rendre compte, beaucoup d'auteurs et 
d'eeuvres, de la fin du Ve siécle à Photius, restent donc à dépouiller. C'est 
dire que l'inventaire des citations patristiques (et byzantines anciennes) 
accueillera encore volontiers pour cette période, les collaborations méme 
limitées, qui s'offriraient, surtout si elles bénévoles, car les crédits dis- 
ponibles sont actuellement tous employés et, sauf imprévu, le resteront. 
Adresser les offres de collaboration à Jean Duplacy, Secrétariat Citations, 
9, boulevard Voltaire, F-21000 Dijon. 


Dijon, le 28 juin 1974 JEAN DUPLACY 
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REVIEWS 


Fritzleo Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern. Literar- 
kritische und gattungsgeschichtliche Untersuchungen (Frankfurter Theolo- 
gische Studien, 4). Frankfurt am Main, Joseph Knecht, 1970. Pp. VII, 
324. DM 48.-. 


This book is a model of methodical and thorough research, certainly 
providing its readers with much more than its modest title might suggest. 

Its first chapter (3-25) contains a compact discussion of the history of 
interpretation of the baptismal narratives and shows that the present 
stage of scholarship is characterized by notable differences of opinion, 
especially as to the background of the tradition. The author suggests that 
attention to the literary genre (Gattung) would be helpful in deciding 
such issues as a "Palestinian" or a *Hellenistic" origin for the tradition. 

In Chapter Two (27-57) a literary analysis of the synoptic texts is 
presented, in which Mark's version is seen to be the simplest (though not 
necessarily the "source" of the others), and the point is made that both 
parts of the narrative, the baptism statement and the ensuing revelation 
scene, constitute a literary unit in the Synoptic tradition. 

Chapter Three (59-95) contains a discussion of the background and 
meaning of John's baptism. Although the author presents little in this 
chapter that is new, he does make the point that the very nature of John's 
baptism would call forth amongst the early Christians a statement as to 
what the significance of Jesus! baptism might be. Thus the way is prepared 
for a more detailed discussion of the scene following upon the baptism in 
the Synoptic tradition. It is at this point that the author's findings are 
especially important - indeed ground-breaking. 

In Chapter Four (97-193) the author discusses the background of the 
motifs which occur in the scene following upon Jesus' baptism: the 
opening of heaven and the heavenly voice, the bestowal of the Spirit, the 
figure of the dove, and the heavenly declaration. In discussing the first of 
these motifs Lentzen-Deis draws attention to the formal distinctions to be 
made between the literary genres, 'Theophany", *"Epiphany", and 
* Vision" (in which a verb of *'seeing" is a formal feature), and shows that 


REVIEWS 309 


the post-baptismal scene belongs to the category of "Vision". The 
prophetic "visions" of the Old Testament, especially Ezekiel, and the 
apocalyptic visions of post-biblical Jewish literature, as well as Christian 
texts, are discussed in this connection, and it is shown that the opening of 
heaven and heavenly voices are basic features of the genre, **Vision"". As 
to the bestowal of the Spirit, Lentzen-Deis shows that Isaiah 42,1 is a 
central text in the background, and also notes that in post-biblical 
Judaism this passage, and some others dealing with the *Servant of the 
Lord", had assumed a specifically *Messianic" interpretation. 

The figure of the dove adinits of no direct influence from Oriental or 
Hellenistic paganism, argues the author, nor are the various Jewish 
possibilities very obvious by way of explaining the background of this 
figure: dove as "soul bird", the comparison of the Creator-Spirit of Gen. 
1,2 with a bird, the dove of Noah, the dove as *Shekinah", etc. It is Shown 
that the dove is frequently employed in Judaism as a symbol for *'Israel", 
but the full significance of this is discussed in the last chapter. As to the 
content of the heavenly declaration, 7s. 42,1 plays an important role; it is 
not simply quoted verbatim, but other influences are worked in. Wir 
müssen deshalb eine "lebendige Überlieferung', die frei gestaltend ver- 
schiedene Motive zusammensetzt, annehmen, einen Erzáhler, der atl 
Motive in seine Sprache einsetzt, ohne nur auf einen bestimmten atl Text 
anspielen zu wollen" (p. 193). The significance of this becomes apparent 
when the genre of the passage is discussed more fully. 

It is in Chapter Five, *Die literarische Gattung der Deute-Vision" 
(195—248), that the most significant advance is made in the interpretation 
of the baptismal texts. Lentzen-Deis here uses the Jewish Targums in 
order to isolate a sub-genre of the genre, '*Vision", referring to this sub- 
genre as an "Interpretation Vision" (Deute-Vision). Of the numerous 
Targum texts he discusses, a single example will have to suffice for the 
purpose of this review: the Targums to Genesis 22,10 concerning the 
Aqeda, "the binding of Isaac", in which important haggadic expansions 
occur. In these texts 1) the MT of Gen. 22,10 is given almost verbatim, but 
then 2) there occurs a speech of Isaac in which he offers himself willingly, 
and this is followed by 3) a vision on the part of Isaac. (This expansion, 
with some verbal differences, is found in all three existing witnesses to the 
Palestinian Targum). It is this "vision" which is especially important, 
consisting of a) an introduction, a verb of *'seeing"; b) the object of the 
vision, the angels on high; c) an introduction to an audition, a heavenly 
voice; and d) the contents of the voice, a title plus commentary (the two 
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singular ones", or *the two righteous ones", *one offering, the other 
offered"). These four elements make up the classical elements of the 
literary genre **Vision" in the Bible and apocalyptic literature. But here 
the function of the vision is the interpretation of the figures of Isaac and 
Abraham, and the vision is a literary device which therefore cannot be 
taken literally as **historical event". Lentzen-Deis goes into great detail in 
his explication of the genre, *Deute-Vision", but enough has already 
been said here to indicate the importance of his discovery. 

In Chapter Six, *Die Entstehung der Tauferzáhlung" (249-289), these 
results are applied to the baptismal narratives. The narrative underlying 
Mark and Matthew consists of 1) the baptism of Jesus by John; 2a) an 
introduction to a vision, a verb of *'seeing" ; 2b) the object of the vision, 
the dove; 3a) an introduction to an audition, a heavenly voice; 3b) an 
interpretation saying. It is persuasively argued that this unit, with the use 
of the **Deute-Vision" genre, stems from an early Palestinian Jewish- 
Christian milieu. 

There are many ramifications of Lentzen-Deis' findings that could be 
explored, and in fact much of his work in this book has necessarily been 
omitted from this review. But I find of particular interest that Lentzen- 
Deis has completely destroyed the possibility of any kind of **psychologiz- 
ing" interpretation of these passages, e.g. by showing that the verb giógv 
(*he saw" Mk. 1,10 par.) is a necessary part of a literary form. Further- 
more, he has shown, on the basis of his genre-analysis, that the narratives 
pertaining to the baptism of Jesus were not intended by their authors to be 
taken literally as **historical events", except possibly in a later **historiciz- 
ing" stage (cf. Luke's version, and Lentzen-Deis' comment, p. 286). Thus, 
once again, form-criticism, literary criticism, genre-criticism, have been 
shown to be indispensable tools for historical research. Finally, the value 
of the Jewish Targums for New Testament study has once again been 
demonstrated. Indeed Lentzen-Deis has emerged as one of the most acute 
and careful of the growing number of New Testament scholars working 
with the Targums. 


Santa Barbara, Cal. 93106, BIRGER À. PEARSON 
The University of California 
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J. Ntedika, L'évocation de l'au-delà dans la priére pour les morts. Étude 
de patristique et de liturgie latines (IV*—-VIII* s.) [Recherches Africaines de 
Théologie. Travaux de la Faculté de Théologie de l'Université Lovanium 
de Kinshasa, 2]  Louvain-Paris, Nauwelaerts, 1971. XXX, 287 pp. 
F.B. 500. 


M. Ntedika a obligé les patristiciens par son étude sur la priére pour 
les morts telle que la pratiquait et préconisait l'Église latine des premiers 
siécles. Étude compréhensive oü l'auteur passe en revue ce qui, dans les 
écrits des Péres et dans les textes de l'hagiographie et de la liturgie 
anciennes, a trait à la priére pour les morts et, par extension, au domaine 
de la vie dans l'au-delà. Aprés un chapitre de caractére plus général sur 
l'origine de la priére pour les morts, sur les influences juives et hellénis- 
tiques qui ont joué et sur l'enracinement précoce dans la pratique de 
l'Église, l'auteur procéde à l'examen détaillé d'un grand nombre de 
thémes, d'idées, d'images, qui reviennent à chaque instant dans les textes 
funéraires des anciens chrétiens. Ainsi sont traités, pour n'en citer que 
quelques-uns, le róle du Démon dans et aprés la mort, la rémission des 
péchés dans l'autre monde, le sein d'Abraham comme demeure provisoire 
des àmes, le paradis, la région des vivants, le lieu de la lumiére, la premiére 
résurrection, etc. Chemin faisant l'auteur aborde et éclaircit maint 
probléme touchant à la thématique générale: l'origine de la doctrine du 
purgatoire, la mise à contribution dans la liturgie funéraire de certains 
dossiers bibliques et de textes des Péres, les changements de perspective 
se manifestant au cours des siécles, etc. Il faut noter aussi que les résultats 
des études de détail, assez nombreuses dans ce secteur, sont toujours 
incorporés soigneusement. Ainsi M.Ntedika parvient à nous présenter 
une grande synthése, précieuse pour les recherches théologiques et 
pastorales (c'est là l'ultime objectif de l'auteur, théologien africain), mais 
constituant aussi un instrument trés utile pour les patristiciens, qui 
rencontrent ces thémes funéraires et les problémes connexes à tout bout 
de champ. 

La composition du livre est claire, comme l'est aussi l'exposé des 
différentes questions. Le dépouillement des nombreuses sources (voir 
l'impressionante bibliographie) a été mené de facon trés systématique. La 
documentation et les conclusions sont présentées de maniére trés sobre, 
en évitant toute emphase, ce qui rehausse le caractére scientifique du livre. 

Je me permets d'exprimer des hésitations sur quelques points de détail. 
Dans l'antienne /n regnum Dei (voir p.163 ss.) j'aimerais ponctuer: 7n 
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regnum Dei deducant te angeli; cum gloria suscipiant te martyres in regnum 
tuum ; la dépendance vis-à-vis de Ps. 72,24: In voluntate tua deduxisti me 
et cum gloria suscepisti me, de méme que le libellé de cette antienne dans 
les témoins ambrosiens et dans le sacramentaire de Fulda: /n paradisum 
deducant te angeli et cum gloria (gaudio) suscipiant te martyres, invitent, 
à mon avis, à joindre cum gloria à ce qui suit. L'auteur cite Passio 
Perpetuae 11-12 (voir p.152 ss.), oü les martyrs sont invités par des anges 
à saluer le Seigneur résidant au milieu du paradis: salutate Dominum. Je 
suis enclin à interpréter Dominus comme désignant non pas le Christ, 
mais le Pére lui-méme, d'aprés la vision de l'Apocalypse (4,1 ss.). Tout 
en reconnaissant que les chrétiens entrevoyaient une diversité d'habitation 
avant et aprés la résurrection générale, j'aimerais à croire que dans le 
passage de la Passio Perpetuae les martyrs entrent directement dans la 
Cité de Dieu, le séjour définitif de la gloire éternelle. Que cela s'accorde 
mal avec le caractére plus ou moins provisoire du bonheur des áàmes avant 
la résurrection, j'en conviens, mais il me semble que sur le détail du 
séjour des ámes dans l'au-delà il existait chez les chrétiens diversité 
d'opinion. La problématique, du reste, n'a pas échappé à l'auteur (voir 
p.136, 159 ss., 167 ss., et ailleurs). 

Malgré ces quelques hésitations je souhaite au livre de M. Ntedika une 
place bien en vue dans les bibliothéques des patristiciens. 


Nijmegen, Erasmuslaan 40 À. BASTIAENSEN 


Egeria's Travels. Newly translated with supporting documents and 
notes by J. Wilkinson. London, S.P.C.K., 1971. XVI, 320 pp. £6.—. 


Egeria's Travelbook does not belong to the great Latin literature of the 
classical and post-classical period, but the work doubtless deserves the 
interest which it has been given since Gamurrini in 1884 discovered what 
remains of it. The authoress is one of the exceedingly few women of the 
ancient world of whom writings have come down to us; but, for that 
matter, it was certainly not for posterity that she wrote the account of 
her journey, and she would have been surprised at the interest of later 
centuries. Nevertheless, for all the clumsiness and prolixity of her style, 
the present-day reader cannot but appreciate her highly coloured des- 
criptions, the eagerness of her untiring curiosity (she herself says most 
delightfully: ut sum satis curiosa; see 16,3), her never failing enthusiasm. 
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Apart from being object of scholarship (philological, liturgical, historical, 
archaeological and other), her work, by its popular character, still makes 
agreeable reading for a broader public. Understandably, translations 
have not ceased to come out for the benefit of the interested layman. 
Mr. Wilkinson's Egeria's Travels, the fourth English rendering since the 
discovery of the manuscript, is a most remarkable example of how such 
a translation for the use of the general reader can go hand in hand with 
highly qualified scholarship. 

The first part of the book is a long introduction, dealing with questions 
about author and text and providing the historical, archaeological, chrono- 
logical and geographical data (noteworthy is the incorporation of the 
newest archaeological evidence; the maps and plans throughout the book 
are also most useful); the introduction ends with a substantial account 
of the Jerusalem liturgy, based not only on Egeria's descriptions but also 
on other sources from the fourth and fifth centuries, especially the two 
Armenian Lectionaries published respectively by Conybeare and Renoux. 
Then follows the translation of Egeria's text (unfortunately without the 
Latin original; it is not only the scholar, I think, who might be interested 
in Egeria's Latin text). After that, to facilitate the reading of Egeria's 
descriptions, extracts from other authors are given in translation: the 
Letter of King Abgar, the succinct notes of the Pilgrim of Bordeaux, 
extracts from Eusebius! Life of Constantine and from Pseudo-Cyril's 
Mystagogical Lecture on the Eucharist, the Letter of Valerius to the 
monks of the Vierzo and the relevant material of Peter the Deacon's Book 
on the Holy Places. Then follow the notes to Egeria's text, after which 
eleven questions, bearing upon the work, are treated more in detail. 
These highly important *'Additional Notes' (as the author calls them) not 
only provide further material for the understanding of the text itself, but 
they also aim at substantiating the information given in the Introduction. 
The book ends with a Select Bibliography (going as far as 1970) and four 
Indexes: a scriptural index, an index of personal names, an index of 
places and monuments and a general index (of topics treated). 

Reading through Mr. Wilkinson's translation I had the impression 
(although it is not up to me to judge of the quality of the English rendering) 
that it is smooth and fluent. Mr. Wilkinson does not shrink back from 
Egeria's innumerable repetitions, but manages somehow (just as Egeria 
managed!) to keep the reader's interest alive. In some case or other a 
different translation might be considered. In 3,4: senex integer et mona- 
chus a prima vita, Mr.Wilkinson writes: a healthy old man; I wonder 
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if integer should not be taken here in a moral sense: righteous, honest'. 
In 31,4 matrone and domini, in my view, should be taken in the sense 
of 'distinguished people, upper class people', not of *older women and 
men'. In 39,4 dominica die per pascha, in my opinion, means: on Easter 
Sunday, not: on a Sunday at Easter time. On the other hand I admit 
that Mr. Wilkinson seems right in rejecting the present reviewer's opinion 
(voiced in his study on the liturgical vocabulary in the /tinerarium Egeriae 
[Nijmegen-Utrecht 1962] 85 ff.) about the expression of 25,3: aguntur 
gratiae Deo; it probably refers not to a second Sunday celebration of the 
Eucharist, but to a service of Thanksgiving (p. 60f., 230). 

In conclusion I think that Mr. Wilkinson's work is, at the moment, the 
best introduction to Egeria. I must admit, however, that I have not had 
the opportunity of comparing it with the new American edition by 
G. E. Gingras (Egeria, Diary of a Pilgrimage, Ancient Christian Writers, 
38 [Westminster Md., 1970]). As for European scholarship, it easily ranks 
with Miss Héléne Pétré's French edition (Zthérie. Journal de voyage, 
Sources Chrétiennes, 21 [Paris 1948, repr. 1964]) and Mr. Vretska's adap- 
tation of this work for the German-speaking public (K.Vretska, Die 
Pilgerreise der Aetheria [Klosterneuburg bei Wien 1958). 


Nijmegen, Erasmuslaan 40 À. BASTIAENSEN 


La vie latine de saint Pachóme traduite du grec par Denys le Petit. 
Édition critique par H. van Cranenburgh, O.S.B. (Subsidia Hagiographica, 
46). Bruxelles, Société des Bollandistes, 1969. 239 pp. F.B. 350/$ 7.—. 


Dans la tradition compliquée des biographies pachómiennes la vie 
latine de Denys le Petit occupe une place spéciale. Aux dires de Denys 
lui-méme son texte est la reproduction fidéle de l'original grec qu'il avait 
sous les yeux. Il n'y a pas à se méfier de cette assertion, et c'est ce qui 
donne à son texte un intérét particulier; car son modele, alors, ne peut 
avoir été la seconde vie grecque (G2), qui est la piéce du dossier grec avec 
laquelle les ressemblances sont les plus voyantes (cette vie grecque selon 
l'édition de Halkin est reproduite à juste titre dans la présente édition en 
face du texte latin). L'éditeur assigne au modeéle grec, suivi par Denys, la 
priorité vis-à-vis de G2. L'argumentation (p.15-23), basée surtout sur 
l'aarangement des matériaux, semble solide, mais désirerait, comme 
l'auteur en convient lui-méme, la confirmation d'une minutieuse analyse 
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philologique. Il faut dire que la comparaison des divers récits, tels que 
les présentent G2 et Denys, ne semble pas toujours favoriser la thése de 
l'éditeur. Ainsi la narration de la rencontre de Pachóme et de Palémon 
(chap. 6) est beaucoup plus simple dans G2: le texte de Denys amplifie et 
embellit d'un bout à l'autre et parait indiquer par là sa postériorité. Il 
en est de méme dans chap.9, chap.15 (la priére de Pachóme), et ailleurs. 
Je suis enclin à croire que, concernant le probléme des relations, le 
dernier mot n'a pas encore été dit. 

Pour autant Dom van Cranenburgh, par son travail, nous a procuré 
un texte important, que jusqu'à présent on ne pouvait consulter que dans 
l'édition du recueil des Vitae Patrum de Rosweyde. Cette édition, pour 
remarquable qu'elle füt au 17e siécle, ne saurait plus suffire aujourd'hui. 
Elle se base sur un trop petit nombre de manuscrits, 6 en tout, originaires 
tous des Pays-Bas. Dom van Cranenburgh a identifié 54 manuscrits, 
provenant des divers pays de l'Europe. Aprés comparaison il en a choisi 
13 pour établir son nouveau texte. Que son travail marque un grand 
progrés on peut s'en rendre compte en parcourant la liste des divergences 
entre la nouvelle édition et celle de Rosweyde (p. 63-65). 

L'établissement d'un texte critique est ceuvre délicate et fera toujours 
des mécontents. Pour ma part, tout en me rangeant du cóté des contents, 
j hésiterais, dans un ou deux passages, à suivre l'éditeur. Dans chap. 6, 
ligne 2, est adopté le libellé intra eremi secreta; l'apparat critique fait voir 
que la majorité des témoins a inter au lieu de intra; vu la confusion qui, 
en latin tardif, régne dans l'emploi de ces deux prépositions, inter, me 
semble-t-il, a des chances d'étre la legon originale. L'éditeur, en formulant 
les normes qu'il a suivies dans l'établissement du texte (p.73), nous 
prévient qu'il n'a jamais adopté la lecon d'un seul manuscrit. Ce point de 
vue, par son caractére absolu, me semble excessif. Le probléme se 
complique si un seul manuscrit présente une lecon conforme au texte 
grec de G2. C'est ce qui est le cas dans 4,5—-6, oü circiter annos natus 
viginti du seul manuscrit V correspond à óptpi tÓ gikootóv ... £vog de 
G2; de méme dans 4,14, oà V est seul à adopter erant en conformité 
avec elvai du texte grec. L'éditeur rejette circiter et erant, mais la trés 
grande parenté entre Denys et G2, quoi qu'il en soit des problémes de 
relation, me fait hésiter. Il se peut évidemment que V ait ajouté de son 
propre chef ces deux mots, peut-étre sous l'influence de G2. Toujours 
est-il que, par le refus d'adopter la legon d'un seul témoin, l'éditeur 
semble écarter une possibilité, si mince soit-elle, d'arriver au libellé 
original. 
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Notons, pour finir, que le deuxiéme chapitre du livre, de la main de 
Dom M. Mihler, est un trés bon apercu de la vie et des ceuvres de Denys 
le Petit. La valeur de l'ouvrage est rehaussée également par un index oü 
sont relevés les noms de lieux et de personnes et les termes ayant trait à 
la vie monastique. 


Nijmegen, Erasmuslaan 40 À. BASTIAENSEN 


La Régle de saint Benoit, I (Prologue-Ch. 7): Introduction, traduction 
et notes par Adalbert de Vogüé, texte établi et présenté par Jean Neufville, 
p.1-506; II (Ch. VIII-LXXIIT): traduction et notes par A.de Vogüé, 
texte et concordance par J. Neufville, index et tables, p. 507-918; III: 
Instruments pour l'étude de la tradition manuscrite par J.Neufville, 
XXII-423 p. (Sources Chrétiennes, 181, 182, 183 — Série des Textes 
Monastiques d'Occident, XXXIV, XXXV, XXXVI). Paris, Les Éditions 
du Cerf, 1972. F. 77.—; 67.—; 69.—. 

La Régle de saint Benoit, IV, V, VI: Commentaire historique et critique 
par À. de Vogüé (Sources Chrétiennes, 184, 185, 186 — Série des Textes 
Monastiques d'Occident XXXVII, XXXVIII, XXXIX). Paris, Les Éditions 
du Cerf, 1971. 1477 p. F. 60.—, 78.—, 88.—. 


Le Pére de Vogüé est bien connu par ses travaux sur la Régle du 
Maitre (RM) et la Régle de saint Benoit (RB). En 1961, il publia son 
ouvrage sur La communauté et l'abbé dans la Régle de saint Benoit; 
quelques années aprés, il édita la RM dans trois volumes de la collection 
Sources Chrétiennes (105, 106, 107; ce vol.107 comprend une concordance 
verbale établie par J. Neufville). Ajoutons-y l'édition diplomatique de la 
RM d'aprés le florilége E et le ms. P par H. Vanderhoven, F. Masai et 
P. B. Corbett (Bruxelles-Paris 1953), le lexique de la RM établi par M. 
Cappuyns (Steenbrugge 1964), la bibliographie récente par B.Jaspert 
(Stud. monast. 13 [1971] 129—171, publiée aussi comme premier fasc. de 
Subsidia Monastica, Monserrat 1971). On voit que les études bénédictines 
ne sont pas trop mal servies. Pour terminer cette énumération, signalons 
encore la réédition, en 1968, de l'excellent recueil San Benito, su vida y su 
Regla (Bibl. de Autores Cristianos 115, 17* éd. 1954). 

Les six volumes de la collection SC 181—186 sur la RB contiennent une 
introduction, l'édition du texte (vol. I-IIT) et le commentaire (vol. IV-VI). 

Depuis l'édition de R. Hanslik (CSEL 75, 1960), qui, sur les quelque 
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trois cents mss., en avait retenu une soixantaine, il fallait beaucoup de 
courage pour entreprendre une nouvelle édition. Et ce courage, les deux 
moines de la Pierre-qui-vire l'ont eu. L'introduction, trés développée, est 
du Pére de Vogüé. Il examine d'abord la situation historique et la place 
que Benoit occupe dans la tradition, pour se pencher ensuite sur le 
probléme littéraire: Benoit et le Maitre. La partie consacrée à la tradition 
manuscrite et au texte de la RB est de la main du P. Neufville, à qui l'on 
doit l'édition elle-méme. 

Cette édition, fondée sur le principe désormais indiscutable de l'antéri- 
orité de la RM par rapport à la RB, différe considérablement des précé- 
dantes. Gráce à la typographie ingénieuse des sept premiers chapitres, 
on voit immédiatement quels sont les textes de la RM que Benoit a 
repris. Malheureusement, cette premiére partie de la RB se trouve dans le 
premier volume, alors que, pour le reste, il faut se reporter au volume 
suivant. Il aurait été beaucoup plus commode de trouver le texte entier 
de la RB dans un seul volume. Seuls fournissent la matiére de l'apparat 
critique les trés importants mss. A (Saint-Gall) et O (Oxford), qui, avec 
leurs notes critiques et les corrections (à pour celles de A, o pour celles 
de OJ, sont les chefs de file des deux familles principales du texte. Le 
deuxiéme volume contient une trés bonne concordance verbale, des index 
et des tables (mais n'aurait-il pas été bon d'y ajouter une table des 
citations de la RM et de la RB pour faciliter la consultation de l'intro- 
duction, qui comporte plus de 400 pages?). Quant à l'apparat critique, il 
faut également avoir sous la main le troisiéme volume, qui est une édition 
quasi diplomatique de A avec l'apparat intégralement positif d'environ 
trente mss. Le texte de A y est imprimé en toutes lettres jusqu'au chap. 8; 
pour celui des autres chapitres, il n'est malheureusement donné que par 
endroits. Le P. Neufville reprend ainsi et développe une idée de G. Morin, 
qui avait publié l'édition diplomatique de A, et pensait qu'il fallait «se 
borner à une reproduction pure et simple du ms. A, en suggérant en note 
les corrections qui semblent devoir ou pouvoir étre apportées à certains 
endroits» (cf. I, p.315). La tradition cassinaise n'est pas représentée 
intégralement (voir surtout I, p. 332): c'est pourquoi les historiens de la 
langue latine ne pourront se passer des autres éditions de la RB. 

L'introduction, dont beaucoup d'aspects sont repris dans les trois 
volumes du commentaire (les renvois auraient dü étre plus nombreux, 
sans se limiter à indiquer la partie, le chapitre et le paragraphe, mais aussi 
le volume et la page), témoigne de l'érudition éblouissante du P. de Vogüé. 
Il replace la RB non seulement dans l'évolution de l'ascétisme en général, 
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mais aussi et surtout dans l'ensemble des écrits monastiques latins et avant 
tout de ceux qui sont plus ou moins contemporains, comme la RM et les 
régles gauloises. Sur beaucoup de problémes, il fait avancer considérable- 
ment l'état des connaissances. C'est ainsi qu'il souligne l'influence de 
saint Augustin (p.34 et pass.), les rapports entre Benoit et Eugippe (par 
ex. p. 314), ou l'influence sur la Régle de Colomban (p.163). N'y aurait-il 
pas lieu d'accorder un róle au maitre d'Eugippe, Séverin, qui avait été 
initié à la vie ascétique en Orient? Ne pourrait-il pas avoir été une des 
sources gráce auxquelles la connaissance de la tradition orientale serait 
finalement parvenue à Benoit par l'intermédiaire d'Eugippe (voir surtout 
RB, chap. 73, si toutefois ce chapitre est bien de Benoit, ce que le P. de 
Vogüé ne tranche pas, I, p.146 sv. et IV, p.95 sv.)? En ce qui concerne la 
chronologie, l'A. propose: «Entre 500 et 530, la RM a vu le jour non 
loin de Rome. Vers 530, elle a été utilisée par le compilateur du florilége 
E*, qui était probablement l'abbé napolitain Eugippe. Peu aprés, entre 
530 en 560, la RM a servi de base à la rédaction de la RB. Enfin, elle a 
regu, sans doute vers le début de la méme période, quelques retouches et 
compléments, qui l'ont mise dans l'état oü nous la livrent les manuscrits 
P* et A*» (I, p.313). L'affirmation selon laquelle il faut chercher l'origine 
dela RM non loin de Rome (Subiaco?) est surtout basée sur des arguments 
d'ordre liturgique (étudiés dans le commentaire, IV, p.42 et suiv.). La 
discussion sur ce point n'est pas close (voir, récemment encore, Eug. 
Manning dans Rev. d'hist. ecclés. 68 [1973] 457—464). La présentation de 
la tradition manuscrite (I, p. 315 svv.) reprend les études de L. Traube et 
de H.Plenkers. Aux séries V. (texte *pur', surtout le ms. À) et X (texte 
"interpolé', surtout le ms.O) s'ajoute le texte *Àcontaminé', qui tend vers 
l'état du texte regu; le P. Neufville lui donne le sigle T; ici, il faut relever 
le ms. mutilé de Gellone, conservé en partie à Montpellier et en partie à 
Avignon, que R. Hanslik avait classé dans les mss. hispaniques qui font 
partie de la série X (I, p. 345). Les recherches codicologiques de A. Mundó, 
qui ne sont pas encore publiées dans leur ensemble, ont aidé l'A. dans 
cette étude qui aboutit au stemma (I, p. 378-379), oü figure aussi Fy' 
(Orléans, Bibl. municipale, 116, IX*-X* siécle), dont l'A. ne parle pas 
lorsqu'il présente la série X (I, p.341, cf. aussi les renseignements complé- 
mentaires sur les principaux mss. dans vol. III, p.389 svv.). 

La note de la p.324 signale trois marginalia de mains postérieures à 
la recension a. Le premier, contaminet (RB 28,8) est indiqué dans l'app. 
de l'édition, II, p. 552; le vol. III, p. 305, note également la variante, mais 
sans préciser qu'elle est d'une main postérieure. Le deuxiéme, sordes 
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(RB 49,3) n'est pas donné dans l'app., vol. II, p.604, ni signalé dans le 
vol. III, p.338. Le troisiéme, solatia (RB 53,18) est donné dans le vol. III, 
p.342. Quant à RB 2,8: B lit également /iber (au-dessus de la ligne: I, 
p. 358), ce que vol. III, p.93, ne signale pas. Dans RB 48,5, la recension 
a lit in lectulis suis (II, p.600, app.; une correction super lineam, cf. 
Chr. Mohrmann, Études sur le latin des Chrétiens, 1,420), correction qui 
n'est pas reprise dans le vol. III, p.335. Usque nonam de la recension à 
(RB 48,11, vol. II, p.600, app.) n'est pas noté dans le vol. IIT, p.336. 
Les volumes IV-VI contiennent le commentaire, qui se veut la suite 
de l'ouvrage mentionné plus haut sur La communauté et l'abbé, oü dix- 
huit chapitres de la RB avaient été commentés. Une table avec les 
indications relatives à cet ouvrage se trouve dans le vol. IV, p.15 svv. 
Parce que l'A ne perd jamais de vue les relations entre la RM et la RB, 
son grand commentaire peut également étre considéré comme le commen- 
taire sur la RM (SC 105-107). Le commentaire se divise en neuf parties 
thématiques: le prologue et l'épilogue, l'art spirituel, le silence et l'humilité, 
l'euvre de Dieu, le dortoir et le silence nocturne, la répression des fautes, 
la désappropriation, les repas et le caréme, les relations avec l'extérieur. 
Parmi les index à la fin du commentaire, il faut surtout remarquer celui 
de la RM et celui de la RB, sans lesquels ce long commentaire ne peut 
guére livrer ses multiples richesses. Gráce à ses connaissances trés étendues 
des sources et de la littérature monastique, le P. de Vogüé nous donne, 
sur la RB, le commentaire thématique le plus développé. Il cite nombre 
de textes qui intéressent l'histoire de l'ascétisme en Occident, sans toute- 
fois éviter toujours l'écueil des redites, soit dans l'introduction soit dans 
le commentaire. Dans le vol. IV, p.46, il note que le début de la RM 
commente les Psaumes 33 et 14, et non le Ps.22, qui semble étre un texte 
particuliérement remarquable pour le rite de la tradition. Remarquons 
cependant, que le commentaire sur le Pater dans la RM se termine par 
une citation de Ps. 22,4 (Non timebo mala, quoniam tu mecum es, RM, 
Th. p.80, SC 105, p.316); dans ce méme verset on lit encore dans la 
Vulgate: virga tua et baculus tuus, ipsa me consolata sunt, mots qui ne sont 
pas repris dans la fin du prologue de la RM (SC 105, p.292 sv.), puis- 
qu'alors les citations de l'Écriture comportant les mots regula et virga 
sont appliquées à la sévérité de la régle, et non pas au secours de Dieu. 
Plus loin, dans le commentaire sur la RB (IV, p.75 et 84), une confusion 
est faite entre obsculta et ausculta du début de la RM et de la RB. C'est 
à juste titre que la présente édition a adopté obsculta (I, p.412, et non 
ausculta, IV, p.84), tandis que obscultas (legon des deux mss. principaux) 
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fut rejeté pour la RM en faveur de auscultas d'un ms. de Benoit d'Aniane 
(RM, prol. 1, SC 105, p.288). La concordance dans le vol. II (p.694) de 
l'édition de la RB corrige cette erreur en faisant ressortir typographique- 
ment que la RM lit aussi obscultare (IV, p.75 lire obscultas au lieu de 
obsculta). Chaque partie du commentaire est pratiquement une mono- 
graphie sur un grand théme de la vie monastique. Particuliérement remar- 
quable est la partie sur l'ars sancta et la Passio Juliani (vol. IV, p.119 svv.). 
Signalons aussi les multiples références à la Vita Patrum Jurensium. Le 
P. de Vogüé nous promet un commentaire doctrinal et spirituel, à 
paraitre dans la méme collection. Espérons que le savant bénédictin nous 
donnera aussi une synthése des multiples recherches qu'il a faites sur 
cette tradition bénédictine, dont personne ne peut sousestimer l'impor- 
tance dans l'histoire de notre culture. 
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